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582 CRONOLOGIA DE LA VIDA Y LA ACTIVIDAD DE LENIN 


Agosto, 31 (septiembre, 13). 


Fines de agosto. 


Fines de agosto-primeros de 
septiembre. 


Agosto-septiembre. 


Septiembre, 1 (14). 


Entre 9 (22) de septiembre 
y 1 (14) de octubre. 


Septiembre, 15 (26). 


Septiembre, 15 (28). 


Septiembre. 


En una carta a A. N. Potrésov expone las 
causas de la escisión en el seno del Partido 


después del li Congreso del POSDR. 


Escribe el suelto Contradicciones y zigzags de 
Mártop, 


Encomienda a M. N. Liádov, designado repre- 
sentante del CC en el extranjero, recorrer las 
colontas socialdemócratas en el extranjero y crear 
en todos los centros más importantes de la emigra- 
ción rusa grupos de partidarios de la mayoria. 


Escribe un plan de cartas sobre las tareas de la 
juventud revolucionaria. 


En el núm. 47 del periódico fskra se publica 
el artículo de Lenin £ey sobre indemnización a los 
obreros por accidentes de trabajo. 


Lenin escribe el plan del artículo El 11 Congreso 
del Partido. 


Ánota las condiciones fundamentales propuestas 
por Mártov, Potrésov y Zasúlich para las con- 
versaciones de los miembros de la vieja y la nueva 
Redacción de fskra. 


En el núm. 48 del periódico fskra se publica el 
articulo de Lenin Un golpe en falso... 


En el núm. 2-3 del periódico Student se publica 
el artículo de Lenin Tareas de la juventud reuo- 
lucionaria. Caria primera. 
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PREFACIO 


El séptimo tomo de las Obras Completas de V. 1. Lenin contie- 
ne las obras escritas desde septiembre de 1902 hasta septiembre 
de 1903 y los dosumentos del 11 Congreso del POSDR (proyec- 
tos de estatutos y resoluciones, intervenciones y discursos 
pronunciados por Lenin en el Congreso). 

Ocupan el lugar central en el tomo las obras relacionadas 
con la lucha por la creación del partido marxista revolucionario 
en Rusia, con la elaboración de su programa y de sus principios 
orgánicos. La tarea de unificar las organizaciones socialdemócra- 
tas de Rusia en un solo partido cobró particular urgencia debido 
al formidable impulso que había adquirido el movimiento obrero 
a fines de 1902 y en el verano de 1903, demostración de que ma- 
duraba la revolución. La huelga política general declarada en 
el sur de Rusia durante el verano de 1903 mostró un gran au- 
mento de la conciencia clasista de la clase obrera rusa, el creci- 
miento de la solidaridad proletaria. Al propio tienpo se dejaba 
sentir más mntensamente cada día la falta de una dirección 
centralizada de los comités socialdemócratas locales, que actua- 
bañ aislados unos de otros. “Cada vez se hacía más evidente 
—escribiría Lenin más tarde— que no bastaba con la existencia 
de un vínculo puramente ideológico entre los comités. Se 
ponía de relieve de modo cada vez más palpable la necesidad 
de crear un partido realmente unido, es decir, de poner 
en práctica lo que se había esbozado en 1898” (véase 
Obras Completas, t. 9). 

La tarea de crear el partido revolucionario de la clase 
Obrera sobre las bases ideológicas y orgánicas elaboradas por 
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Iskra debía cumplirla el 11 Congreso del POSDR, que venían 
preparando los iskristas encabezados por Lenin desde el verano 
de 1902. Por ello adquirió inmenso significado el problema de 
los principios de organización del Partido. 

En la Carta a un camarada acerca de nuestras tareas de 
organización, que inicia el presente tomo, Lenin desarrolla y con- 
creta el plan de estructuración del Partido, trazado por él en 
la obra ¿Qué hacer? y en varios artículos publicados en ¿skra. 
Los principios más importantes de que partía este plan eran el 
centralismo y la necesidad de crear dos centros del Partido que 
actuasen coordinadamente —el Comité Central y el Organo Cen- 
tral—, necesidad que se desprendía de las condiciones especí- 
ficas del movimiento obrero ruso. Estos principios sirvieron 
más tarde de base para los Estatutos del Partido aprobados 
por el 11 Congreso del POSDR. 

En la Carta a un camarada, apoyándose en el profundo conoci- 
miento de las condiciones del trabajo local, Lenin elaboró en de- 
talle las cuestiones del tipo general y la estructura de las or- 
ganizaciones socialdemócratas, las funciones de los comités 
locales del Partido, la creación y orientación de la labor de las 
organizaciones fabriles como' eslabón fundamental del movi- 
miento socialdemócrata, las tareas de los grupos distritales, la 
labor de los propagandistas del Partido, las relaciones mutuas de 
las organizaciones locales ton el CC y el OC, La Carta a un 
camarada, difundida “en las' organizaciones socialdemócratas de 
Petersburgo y otras ciudadés, desémperió un gran papel en la 


lucha de los marxistas revolucionarios contra los métodos ar- 


tesanales, que habían implantado los “economistas”, en la con- 
solidación de los principios de organización iskristas. 

Lenin elaboró y mantuvo los principios orgánicos de es- 
tructuración del Partido en lucha intransigente con el naciona- 
lismo y el separatismo de los bundistas que pretendían dar 
al Partido un carácter federativo y contribuían así a dividir 
las fuerzas del proletariado de Rusia. En los artículos A pro- 
pósilo de una declaración del Bund, ¿Necesita el proletariado judio 
un “partido político independiente” ?, en los proyectos de resoluciones 
del 11 Congreso del POSDR sobre el lugar del Bund en el 
POSDR y sobre la retirada del Bund del POSDR, en los 
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discursos en el Congreso y también en el artículo La última 
palabra del nacionalismo bundista, escrito después del Congreso, 
Lenin denuncia la posición nacionalista del Bund en las cuestio- 
nes de organización y defiende el principio del internacionalismo 
proletario sobre cuya base debía estructurarse el Partido. Cri- 
ticando duramente las concepciones del Bund, Lenin escribió: 
““ en las cuestiones relativas a la lucha contra la autocracia, 
a la lucha contra la burguesía de toda Rusia, debemos actuar 
como una organización de combate única y centralizada; de- 
bemos apoyarnos en todo el proletariado, sin diferencias de 
idioma ni de nacionalidad, cohesionado por la solución man- 
comunada y constante de los problemas teóricos y prácticos, 
tácticos y de organización...” (véase el presente volumen, 
pág. 127). 

En 1902 y 1903, a la vez que elabora los principios orgá- 
nicos de estructuración del Partido, Lenin continúa trabajando 
en la fundamentación teórica de las tesis más importantes formu- 
ladas en el proyecto iskrista de programa. 

En la situación del Estado multinacional que era Rusia el 
programa nacional del POSDR tenía inmenso significado para 
ganar aliados al proletariado, para.la victoria de la revolución. 
Los artículos Sobre el Manifiesto de la Unión de Socialdemó- 
cratas Ármentos y El problema. racional. en a nuestro o programa, 
incluidos en el presente volumen, son las primeras obras de 
Lenin acerca del programa .nacignal, del, bolchevismo. Lenin 
indica que uno de los principios, básicos. por el. que deben 
guiarse todos los Ñ socialdemócratas, €b.la cuestión nacional 
es la reivindicación del, derecha .a, la. :autodeterminación 
para cada nación que forme parte; del Estado. Esta reivindi- 
cación significa que el partido del proletariado debe luchar 
siempre y sin reservas contra la opresión nacional, “en contra 
de todo intento de influir desde fuera, mediante la violencia 0 
la injusticia, en la autodeterminación de las naciones” (pág. 108). 
Posteriormente Lenin explicó. que al formular en el programa 
la reivindicación del derecho de las naciones a la autodeter- 
minación el POSDR entendía esta última como autodeter- 
minación política, es decir, como el derecho a separarse y for- 
mar un Estado independiente. 
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El artículo £El problema nactonal en nuestro programa es un 
modelo de aplicación del método dialéctico marxista a la elabo- 
ración de la tesis del derecho de las naciones a la autodeter- 
minación. En este artículo Lenin señalaba que, reconociendo 
incondicionalmente el derecho de cada nación a la auto- 
determinación nacional, los marxistas revolucionarios supeditan 
a los intereses de la lucha de clase del proletariado su apoyo 
a la demanda de independencia nacional. “Y ésa es la con- 
dición que establece la diferencia entre nuestro planteamiento 
de la cuestión nacional y el planteamiento democrático burgués 
—escribió—. El demócrata burgués (y también cl oportunista 
socialista de nuestros días, que sigue sus pasos) se imagina 
que la democracia suprime la lucha de clases, y por eso 
plantea todas sus reivindicaciones políticas en forma abstracta, 
superficial, “incondicional”, desde el punto de vista de los 
intereses de “todo el pueblo” o incluso desde el punto de 
vista del eterno principio absoluto de la moral. Los social- 
demócratas desenmascaran implacablemente esa ilusión burgue- 
sa, y lo hacen siempre y en todas partes, lo mismo si 
está expresada en una filosofía idealista abstracta que en el 
planteamiento de la reivindicación incondicional de la indepen- 
dencia nacional” (pág. 250). 

Explicando el programa nacional del bolchevismo, Lenin 
recalca que para luchar con éxito contra todas las formas 
de explotación y opresión no hay que dividir sino unificar 
las fuerzas de la clase obrera. “El objetivo del proletaria- 
do —escribió— es agrupar más estrechamente masas obreras tan 
amplias como sea posible de todas y de cada una de las 
nacionalidades, cohestonarlas para que luchen en la palestra más 
amplia posible por la república democrática y por el socialismo” 
(pág. 108). 

En virtud del creciente auge revolucionario en Rusia 
adquiría suma importancia la tarea de robustecer la alianza 
de la clase obrera con los campesinos, de atraerlos al lado del 
partido de la clase obrera. La creciente actividad revolucionaria 
del campesinado en la primavera de 1902 se tradujo en le- 
vantamientos campesinos espontáneos. En la primavera de 1903 
Lenin escribió el folleto Á los pobres del campo. Explicación 
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a los campesinos de lo que quieren los socialdemócratas. Este folleto, 
primer llamamiento de Lenin a los campesinos, es una exposición 
científica y popular de los objetivos del POSDR y de su programa 
agrario. En él se desarrollan las ideas del marxismo acerca de la 
hegemonía del proletariado, la alianza de la clase obrera con el 
campesinado y la transformación de la revolución democrática 
burguesa en revolución socialista. 

Lenin define el objetivo inmediato del partido obrero en 
Rusia: derrocamiento de la autocracia y conquista de la libertad 
política para proseguir la lucha por el socialismo, por librar 
de la violencia, la opresión y la miseria a decenas y centenares 
de millones de seres humanos, y muestra que los pobres del 
campo también deben incorporarse a la lucha contra los explo- 
tadores que han emprendido los obreros de la ciudad. Basándose 
en el análisis de la estructura clasista del campesinado hace 
la deducción de que es inevitable y necesario desplegar la 
lucha de clases cn el campo. La tarea primordial de los pobres 
del campo, señala Lenin, es luchar junto a todo el campesinado 
contra los vestigios del régimen de la servidumbre. Lenin 
aclara más adelante que los pobres del campo pueden dar junto 
con los Campesinos ricos solamente el primer paso contra el ava- 
sallamiento por los terratenientes. Mas sólo en alianza con la 
clase obrera pueden los pobres del campo salir definitivamente 
de la miseria, liberarse de la explotación. “En cambio, el 
paso final no lo darán todos los campesinos juntos: al llegar 
a ese punto —escribe Lenin—, los campesinos ricos se volverán 
contra los braceros. Al llegar a ese punto, será necesaria una 
poderosa alianza de los campesinos pobres con dos obreros 
socialdemócratas de la ciudad” (pág. 201). Lenin subraya que el 
papel dirigente en esta alianza corresponde a la clase obrera, 
única fuerza capaz de encabezar no sólo la lucha de todo el cam- 
pesinado por la destrucción de los vestigios del régimen de la 
servidumbre y por la libertad política, sino también en alianza 
con los pobres del campo llevar a cabo la revolución so- 
cialista, acabar con la propiedad privada de los medios de 
producción y construir el socialismo. 

Caracterizando la situación de los campesinos medios, a quie- 
nes toda la burguesía trata de ganarse a su lado, Lenin explica 
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que la tarea del proletariado consiste en ayudar a los campesi- 
nos medios a encontrar a sus verdaderos amigos y en establecer 
una sólida alianza con los campesinos pobres y la clase obrera. 

El folleto A los pobres del campo fue difundido ampliamente 
en varias ciudades y zonas rurales de Rusia y desempeñó un 
gran papel en la propaganda de las opiniones de la socialdemo- 
cracia revolucionaria entre los campesinos, en la conquista de 
la confianza de los pobres del campo en el POSDR como 
defensor de sus intereses. 

Varios artículos incluidos en el tomo están dedicados a cri- 
ticar las concepciones de los eseristas, a explicar la inconsis- 
tencia y falta de principios de su posición. En el artículo 
El socialismo vulgar y el populismo, resucitados por los soctalistas- 
revolucionarios, Lenin pone al desnudo la adulteración de la 
teoría marxista de las clases por los eseristas, su intento de 
buscar el rasgo distintivo de la división en clases de la socie- 
dad contemporánea en la fuente de ingresos y no en la relación 
con los medios de producción. Los eseristas, indicó Lenin, 
necesitaron vulgarizar la doctrina marxista acerca de las cla- 
ses para resucitar la idea del “cuasisocialismo de color rosa 
pálido” de los populistas liberales acerca de una oposición dia- 
metral entre la hacienda burguesa y la hacienda campe- 
sina, para tratar de «conciliar la vieja teoría populista de la 
“hacienda de trabajo” con la teoría de la lucha de clases. 

El folleto cofitra'los'eseristas concebido por Lenin en la 
primavera de 1905 y"cuyo plan 'se inclúye en el presente tomo 
no fue escrito, pero en los artículos Las tareas del movimiento 
socialdemócrata, La tesis fundamental contra los eseristas y en el 
fragmento de un artítulo contra los eseristas se caracteriza 
ampliamente la posición de éstos. ““Les hemos acusado a ustedes 
de aventurerismo —escribió Lenin—, diciendo con claridad y pre- 
cisión... que eso dimana de su absoluta carencia de principios 
en todos los problemas fundamentales del socialismo internacio- 
nal; del increíble embrollo de ideas que hay en su programa 
agrario, aderezado a toda prisa y servido al “consumidor? con 
una salsa picante; de la inseguridad e inconsistencia de su tác- 
tica terrorista” (pág. 56). 

Posteriormente Lenin subrayaba que el bolchevismo creció, 
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se fortaleció y templó no sólo en lucha contra el oportunismo, 
sino también en lucha contra el revolucionarismo pequeñobur- 
gués que expresaba más que nadie en Rusia el partido de los so- 
cialistas-revolucionarios. “Al surgir en 1903 -—escribió—, el 
bolchevismo heredó la tradición de lucha implacable contra el 
revolucionarismo pequeñoburgués, semianarquista (o capaz de 
coquetear con el anarquismo), tradición que había existido 
siempre en la socialdemocracia revolucionaria y que se consolidó, 
sobre todo, en nuestro país de 1900 a 1903, cuando se sentaron 
las bases del partido de masas del proletariado revolucionario 
de Rusia” (véase O.C., t. 41). 

En el artículo .NMuevos acontecimientos y viejos problemas, 
insertado en el tomo, se analiza circunstanciadamente la nueva 
etapa en que había entrado el movimiento revolucionario en 
1902 y se critica la táctica del terror individual que los eseristas 
contrapenían al movimiento obrero de masas. Lenin hace la de- 
ducción de que acontecimientos como la huelga de Rostov, los 
discursos de los obreros de Nizhni Nóvgorod ante el tribunal 
condenados por haber participado en las manifestaciones eviden- 
cian que “la insurrección armada de todo el pueblo contra 
el Gobierno autocrático madura no sólo como idea en los cere- 
bros y en los programas de los revolucionarios, sino también 
como el paso siguiente, inevitable, práctico. y natural del propio 
movimiento...” (pág. 64). | EE | 

En el tomo ocupan gran espacio. los: materiales relacionados 
con el IT Congreso del POSDR. ¡Una parte «de ellos fue escrita 
en el período de preparación para. el Congreso, como la carta 
a las organizaciones socialdemócratas locales Ácerca de los tn- 
formes de los comités y grupos del POSDR al Congreso General 
del Partido, el Comentario final al “Comunicado sobre la constitución 
del “Comité de Organización”, el Proyecto de mensaje del Comité 
de Organización ruso a la Liga, a la Unión y al CBE, el 
proyecto de estatutos del POSDR y los proyectos de reso- 
lúciones sobre el lugar del Bund en el POSDR, sobre las 
manifestaciones, sobre la lucha económica, sobre el Primero 
de Mayo, sobre el Congreso Internacional, sobre el terrorismo, 
sobre la propaganda, sobre la distribución de fuerzas, sobre 
las publicaciones del Partido y sobre la actitud ante la juventud 
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estudiantil. Durante las deliberaciones del Congreso fueron es- 
critos los proyectos de resoluciones sobre la retirada del 
Bund del POSDR, sobre los grupos independientes, sobre la 
labor en el ejército, sobre la labor entre los campesinos, 
sobre la edición de un órgano de prensa para los miembros 
de las sectas religiosas y otros. En el tomo se insertan 47 in- 
tervenciones y discursos de Lenin, 32 de los cuales antes se 
habían publicado solamente en las actas del Congreso y son 
incluidos por primera vez en las Obras Completas. 

En el período del If Congreso del POSDR se ventilaba un 
importantísimo problema político: se crearía en Rusia un partido 
proletario de nuevo tipo; qué camino emprendería el movi- 
miento obrero en Rusia: emprendería, dirigido por este partido 
y pertrechado con la ideología socialista, el camino de la lucha 
audaz y consecuente contra el zarismo y el capitalismo, de la 
lucha por la dictadura del proletariado o se deslizaría al 
camino del sometimiento a la ideología burguesa, al camino 
del reformismo al que intentaban desviarlo los oportunistas. 

El Congreso fue teatro de una lucha enconada de los 
iskristas consecuentes agrupados en torno a Lenin contra los 
“economistas” adeptos de Rabóchee Delo, los bundistas, los 
centristas y los iskristas “blandos”, inconsecuentes, partidarios 
de Mártov. En los documentos del Congreso publicados en 
el tomo se refleja la lucha de Lenin contra los oportu- 
nistas, por los principios ideológicos y orgánicos en que 
debía asentarse el partido revolucionario de la clase obrera 
de Rusia, por la elaboración de un programa y unos estatutos 
que correspondieran a las tareas del partido revolucionario de 
nuevo tipo. 

En el discurso sobre el programa del Partido, pronunciado 
el 22 de julio (4 de agosto), Lenin señaló que los “econo- 
mistas” habían expuesto en el Congreso “ideas que han sido 
calificadas (con justicia) de oportunismo” (pág. 287). Llegaron 
a negar la teoría marxista de la pauperización de las masas 
trabajadoras bajo el capitalismo, ponían en tela de juicio la 
necesidad de la dictadura del proletariado y se oponían a la 
tesis de que era el partido marxista el que introducía 
la conciencia socialista en el movimiento obrero. Lenin dio 
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una réplica contundente a los ataques de los oportunistas 
contra las tesis más importantes de la teoría marxista y recalcó 
el papel del Partido como fuerza dirigente en la lucha del 
proletariado contra el zarismo y el capitalismo. 

El Congreso rechazó todas las tentativas de los oportunistas 
de introducir cambios en el proyecto iskrista de programa por el 
estilo de los programas de los partidos reformistas de Europa 
Occidental. La inclusión en el programa del Partido de la tesis 
de la dictadura del proletariado constituyó una gran victoria de 
los partidarios de Lenin: por primera vez en la historia del 
movimiento obrero mternacional después de la muerte de Marx 
y Engels se aprobó un programa revolucionario del partido 
proletario en el que se planteaba como tarea fundamental la 
lucha por la dictadura del proletariado. 

En los discursos e intervenciones de Lenin incluidos en el 
tomo se defiende la parte agraria del programa, se muestra el 
papel del campesinado como aliado del proletariado, se funda- 
menta el sentido de la demanda de restitución de los recortes y la 
diferencia de las reivindicaciones del programa agrario del Par- 
tido en la revolución democrática burguesa y en la revolución 
socialista. Más tarde Lenin, enjuiciando a la luz de la revolu- 
ción de 1905-1907 el programa agrario adoptado por el II Con- 
greso del POSDR, escribió: “Los acontecimientos demostraron 
sin duda alguna que nuestro programa de entonces (la devolu- 
ción de los recortes) era desmesuradamente estrecho y subesti- 
maba las fuerzas clel movimiento campesino democrático-revo- 
luctonario...”, pero “incluso este programa agrario desmesuradamen- 
le estrecho pareció demasiado amplio en aquel tiempo al ala derecha 
del Partido Socialdemócrata” (véase 0C. t 16). 
El 111 Congreso del POSDR, celebrado en abril de 1905, 
planteó ante el Partido la tarea de apoyar con la mayor 
energía todas las medidas revolucionarias del campesinado 
mcluso la de la confiscación de los latifundios. 

La lucha por la inclusión en el programa del postulado sobre 
el derecho de las naciones a la autodeterminación, a lo que se 
oponían los bundistas y los socialdemócratas polacos, se reflejó 
en los apuntes de Lenin durante las reuniones de la Comisión de 
Programa donde transcurrió la discusión fundamental acerca 
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del problema nacional. En esta cuestión el Congreso respaldó 
también la posición de Lenin. 

La aprobación por el II Congreso del POSDR de un pro- 
grama marxista revolucionario en el que se formulaban tanto 
las tareas inmediatas del proletariado en la revolución de- 
mocrática burguesa (programa mínimo) como sus objetivos fun- 
damentales —victoria de la revolución socialista y conquista 
de la dictadura del proletariado (programa máximo)-— tuvo 
un inmenso significado teórico y político. “Unos años antes 
de la revolución —escribió posteriormente Lenin—, la social- 
democracia presentó el programa más consecuente € irre- 
conciliable. Y la lucha de clases, las acciones de las masas 
durante la revolución de 1905 confirmarón este programa” 
(véase 0O.C., t 26). El Programa aprobado por 
el 11 Congreso del POSDR fue el documento por el que 
se guió el Partido Bolchevique en la lucha hasta el VI1I Con- 
greso del PC(b) de Rusia (marzo de 1919), que ratificó el 
nuevo Programa del Partido. 

En el Congreso se entabló una reñida polémica en torno a 
los principios orgánicos de la estructuración del Partido. En sus 
intervenciones acerca del orden del día del Congreso, el 18 (31) 
de julio, y del lugar del Bund en el POSDR, el 20 de julio 
(2 de agosto), Lenin condenó resueltamente los intentos se- 
paratistas del Bund de dividir el POSDR según el indicio 
nacional y subrayó que el partido de nuevo tipo debía basarse 
en los principios del internacionalismo. Por abrumadora mayo- 
ría de votos el Congreso apoyó el punto de vista de Lenin 
y rechazó la propuesta de los bundistas de estructurar el 
Partido según el principio federativo. 

La polémica se enconó particularmente al debatirse los 
estatutos del Partido cuyo proyecto había escrito Lenin. En el 
informe y en las intervenciones sobre este punto Lenin defendió 
la necesidad de crear un partido que fuera un destacamento 
avanzado, consciente y organizado de la clase obrera, pertre- 
chado con una teoría revolucionaria. Solamente un partido así, 
cohesionado y centralizado, dotado de una voluntad única, 
enseñaba Lenin, es capaz de conducir al proletariado a la victo- 
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ria y dirigir acertadamente su lucha por el poder. A esta 
comprensión del papel y las tareas del Partido correspondía la 
fórmula del primer artículo de los estatutos en la que se ponía 
como condición para pertenecer al Partido el reconocimiento 
de su programa y el apoyo al Partido, tanto con recursos 
materiales como mediante la participación personal en una 
de sus organizaciones. 

En oposición a la fórmula de Lenin, Mártov, apoyado 
por todos los elementos oportunistas y vacilantes, presentó otra 
formulación del primer artículo de los estatutos en la que se 
ponía como condición para pertenecer al Partido, además de 
reconocer el programa y de apoyar al Partido con recursos ma- 
teriales, sólo prestar regularmente una contribución personal 
bajo la dirección de una de sus organizaciones. Al declarar 
que cualquier huelguista o intelectual simpatizante del Par- 
tido podía proclamarse miembro de éste sin pertenecer a 
una de sus organizaciones y sin someterse a la disciplina del 
Partido, los oportunistas ponían rumbo a la creación de 
Un partido reformista y conciliador del tipo de los de la 11 In- 
ternacional. 

Lenin se opuso terminantemente a la formulación de Már- 
tov subrayando que abriría las puertas del Partido para todos los 
Elementos inestables, vacilantes y oportunistas. “Esta fórmula 
—dijo Lenin— tiende ineluctablemente a hacer miembros del 
Partido a todos y cada uno... ¡Precisamente esto'es lo que no quere- 
mos! Y porque no lo queremos nos alzamos con tanta energía 
Contra la fórmula de Mártov. Es preferible que diez hombres 
Que trabajan no se denominen miembros del Partido (iquienes 
trabajan de verdad no persiguen títulos!) que un charlatán 
tenga el derecho y la posibilidad de ser miembro del Partido” 
(págs. 305-306). 

Criticando a Trotski, quien respaldaba a Mártov, Lenin 
explicaba que no hay que confundir el Partido y la clase, que 
el Partido debe ser el destacamento de vanguardia, el dirigente 
de la masa inmensa de la clase obrera, la cual no pertenece 
ni puede pertenecer toda al Partido, 

En los discursos ante el 11 Congreso del POSDR Lenin for- 
muló las tesis fundamentales acerca de las normas de vida del 
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Partido, elaboradas más tarde en su libro Un paso adelante, 
dos pasos atrás. Tuvo un significado inmenso el postulado de 
Lenin acerca del elevado título de miembro del Partido, de 
que cada militante del Partido responde por éste y el Partido 
responde por cada uno de sus miembros. “Nuestra tarea 
-dijo Lenin— consiste en proteger la firmeza, la entereza y la 
pureza de nuestro Partido. Debemos esforzarnos por elevar más, 
más y más el título y la significación de miembro del 
Partido...” (pág. 307). 

Los oportunistas lograron que en el Congreso pasara por 
insignificante mayoría de votos la fórmula de Mártov. Pero en 
conjunto los Estatutos del Partido aprobados fueron los de Ískra, 
los de Lenin. Tuvo singular importancia el hecho de que los 
iskristas mantuvieran la idea del centralismo en la estructura- 
ción del Partido. Por lo que se refiere al primer artículo 
de los Estatutos, la vida, la actividad de las organizaciones del 
Partido y la lucha contra los elementos oportunistas dentro de 
éste confirmaron la razón de Lenin, y el 111 Congreso del POSDR 
modificó los Estatutos adoptando la fórmula leninista sobre la 
condición de miembro del Partido. 

Los materiales incluidos en el tomo reflejan la lucha de Lenin 
por la creación de tales organismos centrales que fueran capaces 
de encabezar el Partido, de dirigir la labor de sus organizacio- 
nes y la lucha de la clase obrera. En el discurso al ser elegida 
la Redacción de Iskra, reconocida por el Congreso como Organo 
Central del Partido; Lenin recalcó la inmensa significación 
política que tenía asegurar el predominio de los iskristas firmes 
en los organismos centrales del Partido. En las elecciones al 
CC y al OC los candidatos presentados por los iskristas conse- 
cuentes Obtuvierón la mayoría. Desde entonces los partidarios 
de Lenin empezaron a llamarse bolcheviques (mayorttarios) y los 
elementos OPOrtunistas, menchevIques (minoritarios). 

"Así pues, la lucha de Lenin en el 11 Congreso del POSDR 
por la creación del partido marxista revolucionario en Rusia fue 
coronada por el éxito. En el Congreso se marcó el comienzo 
del partido marxista combativo y revolucionario de la clase 
obrera, basado en los principios ideológicos y orgánicos for- 
mulados y elaborados por la Iskra leninista, un partido proletario 
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de nuevo tipo, distinto por principio de los partidos reformistas 
de la 11 Internacional. “El bolchevismo —escribió Lenin- 
existe como corriente del pensamiento político y como partido 
político desde 1903” (véase O. C., t. 41). 

Bajo la dirección del Partido Bolchevique de Lenin el 
movimiento obrero de Rusia emprendió el camino de la lucha 
revolucionaria victoriosa contra el zarismo y el capitalismo. 
Al propio tiempo la lucha de Lenin contra los planteamientos 
ideológicos y orgánicos de los mencheviques hostiles al marxismo 
fue un potente golpe al oportunismo internacional, al revisio- 
nismo y tuvo un valor inmenso para el movimiento revolucio- 
nario en todos los países. Al crear el partido marxista re- 
volucionario en Rusia —modelo de partido proletario de nuevo 
tipo— el II Congreso del POSDR marcó un viraje en el movi- 
miento obrero mundial, 

En el apartado Materiales preparatorios se inserta un numero- 
so grupo de documentos de Lenin relacionados con la prepara- 
ción y celebración del 11 Congreso del POSDR, entre ellos: 
Notas acerca del informe sobre la labor de la organización de 
“Iskra” presentado al II Congreso del POSDR, Programa del [li Con- 
greso Ordinario del POSDR, Composición del 11 Congreso del POSDR 
(antes del Congreso), Diario de las sesiones del 1 Congreso 
del POSDR, Notas sobre la labor de la Comisión de Programa, 
los planes de las intervenciones y los discursos acerca del lugar 
del Bund en el POSDR, acerca del programa del Partido, 
al ser elegida la Redacción de fskra, Notas sobre los debates 
en torno a la propuesta de los delegados del Bund en cuanto al 
orden de discusión de los estatutos del Partido, Notas sobre los debates 
en torno al art. I de los estatutos y Composición del Congreso 
(después del Congreso). 

Estos documentos, junto con los materiales fundamentales 
del tomo, caracterizan elocuentemente la improba labor de 
Lenin para preparar el 11 Congreso del POSDR, su papel 
dirigente en la celebración del Congreso, su lucha intransigente 
e incansable por la creación del partido proletario de nuevo 
tipo y son de gran interés para el estudio de la labor del 
Congreso. a 

En este mismo apartado se incluyen los materiales para el 
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folleto A los pobres del campo, apuntes y Sinopsis del ar- 
tículo Nuevos acontecimientos y viejos problemas, los planes de 
las cartas Acerca de los informes de los comités y grupos del POSDR 
al Congreso General del Partido y Sobre las tareas de la juven- 
tud revolucionaria, los planes de un folleto y un artículo 
contra los eseristas, el plan del artículo El II Congreso del 
Partido y el suelto Contradicciones y zigzags de Mártos, 
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La Carta a un camarada que aquí reproducimos fue eseri- 
ta hace más de un año, si mal no recuerdo, en septiembre de 
1902. Al principio, circuló de mano en mano en forma de co- 
pias y se difundió por Rusia como una exposición de las ideas 
de /skra en materia de organización. Más tarde, en junio del 
año pasado, la Unión de Siberia la reimprimió y distribuyó 
un número bastante grande de ejemplares. Por lo tanto, la carta 
es ya del dominio público y no hay razón alguna para demorar 
su publicación. La consideración por la que me abstuve de 
darla a la imprenta antes —a saber, su redacción en extremo 
defectuosa, $u propio carácter que era del todo el de un borra- 
dor- ya no tiene sentido, porque precisamente en esta forma 
de borrador la coriocieron muchos militantes rusos. Otra razón 
todavía más importante para reeditar esta carta en su forma 
de borrador (me he limitado a hacer las correcciones de esti- 
lo más indispensables) es la significación que tiene ahora 
como “documento”*, Como se sabe, la nueva Redacción de 
Iskra” ha planteado ya, en el núm. 53, discrepancias respecto 
a los problemas de organización. Lamentablemente, la Redacción 
no se apresura a especificar en qué consisten, concretamente, 
estas discrepancias, limitándose las más de las veces a insinuar 
cosas de las que nadie está al corriente. 

Procuremos facilitar a la nueva Redacción su difícil ta- 





* Después de haber expresado reiteradas veces mis opositores el deseo 
de utilizar está carta en calidad de documento, el introducir cualquier 
cambio al reimprimirla me parecería incluso... (¿cómo decirlo más suave?)... 
una desatención. e 
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rea. Que se conozcan con todo detalle, hasta en borrador, 
las viejas ideas de Iskra en materia de organización; tal 
vez entonces la nueva Redacción se decida, por fin, a revelar 
al- Partido cuya “dirección ideológica” ejerce sus nuevas 
ideas al respecto. “Tal vez entonces la nueva Redacción 
nos dé a-conocer, por fin, una formulación precisa de los 
cambios. radicales que proyectara introducir en los esta- 
tutos de organización” de nuestro Partido. Porque, en efecto, 
¿quién no comprende que nuestros planes de organización 
de siempre se plasmaron precisamente en dichos estatutos” 

Comparando ¿Qué hacer?* y los artículos insertados en 
Iskra sobre cuestiones de organización con la presente Car- 
ta a un camarada, y ésta con los estatutos aprobados en el 
I1 Congreso, el lector podrá formarse una clara idea de cuán 
consecuentemente hemos seguido nosotros, mayoría de los is- 
kristas y mayoría del Congreso del Partido, nuestra “línea” 
de organización. Por lo que a la nueva Redacción de liskra 
se refiere, vamos a esperar, y con gran impaciencia, que ex- 
ponga sus nuevas ideas sobre organización y precise de qué 
ilusiones, y desde cuándo, se desengañó y por qué decidió 
“prender fuego a lo que antes adoraba”. 


WN. Lenm 
Enero de 1904 





* Véase 0.C., t. 6, págs. 1-203.-Ed. 
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Querido camarada: Con placer le envío el juicio que me 
pedía acerca de su proyecto de Organización del Partido 
Revolucionario de San Petersburgo. (Probablemente se refería 
usted a la organización de la labor del Partido Obrero Social- 
demócrata de Rusia en Petersburgo.) El problema que plantea 
es tan Importante que todos los miembros del Comité de San 
Petersburgo, y aun todos los socialdemócratas rusos en ge- 
neral, deben tomar parte en su discusión. 

Conste, ante todo, que estoy completamente de acuerdo 
con usted cuando explica la ineficiencia de la antigua organiza- 
ción de la Unión (la “unionista” la llama usted). Señala 
usted la falta de una preparación seria y educación re- 
volucionaria de los obreros avanzados, el llamado sistema 
electivo, que tan orgullosa y porfiadamente defienden los 
adeptos de Rabóchee Delo” em nombre de los principios 
“democráticos”, y el hecho de estar apartados los obreros 
de todo trabajo activo. 

Está en lo cierto: 1) la falta de una preparación seria 
y de educación revolucionaria (no sólo de los obreros, sino 


también de los intelectuales); 2) la aplicación inadecuada 


y abusiva del principio electivo, y 3) la no participación 
de los obreros en la intensa actividad revolucionaria son, 
efectivamente, los principales defectos de la organización 
de San Petersburgo y de muchas otras organizaciones locales 
de nuestro Partido. 

Hago mío por entero su punto de vista básico sobre 
las tareas organizativas y me adhiero también a su proyec- 
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to de organización, en la medida en que puedo deducir de su 
carta los rasgos esenciales del mismo. 

Para precisar, estoy POr completo de acuerdo con usted en 
que conviene destacar € particular las tareas del trabajo a 
escala de toda Rusia y de todo el Partido en conjunto; 
usted lo expresa en el punto primero del proyecto en los 
siguientes términos: “El centro dirigente del Partido (y no sólo 
de un comité o de un distrito) es el periódico Jskra, 
que cuenta con corresponsales permanentes entre los obreros 


y mantiene estrecho contacto con el trabajo interno de la 


organización”. Yo desearía señalar tan sólo que el_pe- 
riódico puede y debe ser el dirigente ideológico del Parti- 
do, desarrollar las verdades teóricas, las tesis tácticas, las 
ideas generales de organización y las tareas generales de 
todo el Partido en uno u otro momento. Pero el dirigente 
práctico inmediato del movimiento sólo puede serlo un gru- 
pó central especial (llamémoslo, por ejemplo, Comité Cen- 
tral) que se enlace personalmente con todos los comités, que 
reúna en su seno las mejores fuerzas revolucionarias de 
todos los socialdemócratas rusos y rija todos los asuntos 
del Partido en general, tales como difusión de publicaciones, 
edición de octavillas, distribución de fuerzas, designación 
de personas y grupos para encabezar determinadas activi- 
dades, preparación de manifestaciones y de la insurrección 
en toda Rusia, etc. Ante la necesidad de mantener la más 
rigurosa clandestinidad y de asegurar la continuidad del mo- 
vimiento, nuestro Partido puede y debe tener dos centros dirj- 
gentes: el OC (Organo Central) y el CC. (Comité Central). 
El primero ejercerá la dirección ideológica y el segundo, 
la dirección inmediata y práctica. La unidad de acción y 
la necesaria identificación entre estos grupos se asegurarán 
no sólo por el programa único del Partido, sino también 
por la composición de ambos grupos (es preciso que los dos, tan- 
to el OC como el CC, estén integrados por personas totalmen.- 
te compenetradas) y por la organización de reuniones conjun- 
tas, regulares y constantes. Sólo así se logrará, por una 
parte, que el OC quede fuera del alcance de los gendarmes 
rusos, asegurando su firmeza y continuidad, y, por otra, que 
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el CC se identifique siempre con el OC en todos los asun- 
tos esenciales y disponga de suficiente libertad para ejercer 
la dirección inmediata de todo el aspecto práctico del movi- 
miento. 

Por eso convendría que el punto primero de los estatu- 
tos (con arreglo a su proyecto) no sólo señalara qué órgano 
del Partido se reconoce como dirigente (lo que, evidentemen- 
te, debe señalarse), sino también que cada organización 
local se asigna como tarea trabajar activamente en le creación, 
apoyo y consolidación de los organismos centrales sin los 
cuales nuestro Partido no puede existir como tal. 

Más adelante, en el segundo punto, dice usted que el 
comité debe “dirigir la organización local” (tal vez sería 
mejor decir “toda la labor local y todas las organizaciones 
locales del Partido”, pero no me detendré en detalles de 
fórmula) y tiene que estar compuesto tanto de obreros como 
de intelectuales, pues separarlos en dos comités sería per- 
Judicial. Esto es total y absolutamente cierto. El Comité 
del Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia debe ser uno so- 
lo y estar integrado por socialdemócratas plenamente conscien- 
tes, que se consagren por entero a la actividad socialdemó- 
Crata. Hay que procurar, sobre todo, que el mayor número 
posible de obreros lleguen 3 ser revolucionarios plenamente 
Conscientes y profesionales y formen parte del comité*. 
Tratándose de un comité único, y no doble, adquiere especial 
Importancia el que sus miembros conozcan personalmente a 
muchos obreros. Para dirigir cuanto ocurre en los medios 
obreros hay que tener la posibilidad de llegar a cualquier 
lugar, hay que conocer a muchísima gente, todos los re- 
covecos, etc., etc. Por eso deben formar parte del comité, en. 


— -.-— 


lo posible, -—los. -principales jefes del movimiento obrero, 
que sean obreros ellos mismos; el comité debe dirigir todos 
los aspectos del movimiento local y tener a su cargo to- 
dos los organismos, fuerzas y recursos locales del Partido. 





narios que tengan las más amplias relaciones y la mejor reputación 


* Hay que esforzarse por incorporar al comité a los obreros revolucio- 
entre la masa obrera. 
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No se refiere usted a cómo debe formarse el comité; proba- 
blemente coincidamos también en que, sobre este particular, 
apenas son necesarias reglas especiales; la cuestión de có- 
mo formar el comité incumbe a los socialdemócratas locales. 
Si acaso, bastaría con indicar que los nuevos miembros 
son cooptados por acuerdo de la mayoría (o de dos tercios, 
etc.) del comité, que éste deberá preocuparse de transmitir 
sus vinculaciones a un lugar de confianza (en el sentido revo- 
lucionario) y seguro (en el sentido político) y de preparar de 
antemano sus suplentes. Cuando tengamos un OC y un CC, los 
nuevos comités sólo habrán de formarse con su participación 
y su consentimiento. El número de miembros del comité debe- 
rá ser, en lo posible, no muy grande (para que sea más alto 
el nivel de estos miembros y más completa su especialización 
en la profesión revolucionaria), pero, al mismo tiempo, su- 
ficiente para dirigir todos los aspectos de la labor “y ga- 
—fantizar la representatividad de las reuniones y la firmeza 
de los acuerdos. Si el número de miembros fuese demasiado 
grande y el reunirse con frecuencia resultase peligroso para 
ellos, tal vez habría que designar dentro del comité otro 
grupo directivo especial, muy reducido (por ejemplo, cinco 
personas, incluso menos), del que deberían formar parte sin 
falta el secretario y las personas más capacitadas para 
llevar la dirección práctica de toda la labor en su conjun- 
to. Para este grupo tendría singular importancia asegurarse 
suplentes, a fin de que el trabajo no se paralizara en caso 
de caídas. Las reuniones generales del comité ratificarían 
los actos del grupo directivo, determinarían su composición, 
etc. 

Prosigamos. Después del comité, propone usted, como su- 
bordinados a él, los siguientes organismos: 1) discusión (con- 
ferencia de los “mejores” revolucionarios); 2) círculos de 
distrito, con 3) un círculo de propagandistas adjunto. a cada 
uno de ellos; 4) círculos de fabrica, y 5) "conferencias repre- 
sentativas” de delegados de los círculos de fábrica del distrito 
correspondiente. Estoy completamente de acuerdo con usted 
en que todos los demás organismos (que tendrán que: ser 
muchísimos y muy diversos, además de los que usted menciona) 
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deben estar subordinados al comité y en que son necesarios 
grupos de distrito (para las ciudades más grandes) .y de fábrica 
(siempre y en todas partes). Pero me parece que en algunos 
detalles no coincidimos por entero. Por ejemplo, en lo que se 
refiere a la “discusión”, creo que ese eslabón no es necesario en 
absoluto. Los “mejores revolucionarios”? deben estar todos en el 
comité o cumpliendo funciones especiales (imprenta, transpor- 
te, agitación volante, organización, pongamos por caso, de 
una oficina de pasaportes, de un destacamento de lucha con- 
tra los espfas y provocadores o de grupos en el ejército, 
etc.). 

Se conferenciará tanto en el comité como en cada dis- 
trito y en cada círculo de fábrica, propagandístico, profe- 
sional (tejedores, mecánicos, curtidores.y demás), estudiantil, 
literario, etc. ¿Qué falta hace un organismo especial para con- 
ferenciar? ' 

Prosigamos. Usted pide con toda razón que se conceda 
““a cuantos lo deseen” la posibilidad de mantener correspon- 
dencia directamente con £skra. Pero “directamente” no debe 
entenderse en el sentido de que se les facilite el contacto 
con la Redacción yy sus señas “a cuantos lo deseen”, sino en 
el sentido de que deberán ser transmitidas (o enviadas) a 
la Redacción las cartas de cuantos. lo deseen. Por lo que: se 
refiere a las señas, es necesario darlas con bastante amplitud, 
pero no a cuantos lo deseen, sino solamente a los revolu- 
cionarios seguros y destacados por su habilidad en la labor 
clandestina: quizá, no a uno solo por distrito, como usted 
quiere, sino a varios; .es. necesario asimismo que cuantos 
participen €n el trabajo, todos y cada uno de,los círculos 


tengan derecho a poner en conocimiento, tanto del -comité como 


del OC|-y del CC, sus acuerdos, deseos y peticiones. Si 
aseguramos eso, lograremos la plenitud de deliberación de todos 
los militantes. deb Partido sin necesidad de crear. organismos tan 
farragosos y tan poco apropiados para la labor clandestina como 
las “discusiones”. Está claro.que hay que esforzarse asimismo - 
por organizar contactos individuales «del mayor número posible 
de dirigentes de todo tipo, mas el quid de la cuestión: 
está en observar las reglas de la clandestinidad. En Rusia 
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no se pueden celebrar asambleas generales y reuniones más 
que de vez en cuando, como excepción, y hay que observar 
una extremada prudencia en cuanto a la admisión en esas 
reuniones de los “mejores revolucionarios”, .pues, de ordinario, 
a un provocador le resulta más fácil infiltrarse en asambleas 
generales, y a un espía, seguir los pasos a alguno de los 
participantes. Creo que lo mejor, tal vez, sería hacer así: cuando 
se puedan organizar grandes (digamos de 30 a 100 personas) 
asambleas generales (por ejemplo, en el bosque durante los 
meses de verano, o en un domicilio clandestino especialmente 
seleccionado), el comité podrá enviar a ellas a uno o dos de 
los “mejores revolucionarios” y preocuparse de que la reu- 
nión tenga una buena composición, o sea, por ejemplo, 
de invitar a ella al mayor número posible de miembros dignos 
de confianza de los círculos de fábrica, etc. Pero no es ne- 
cesario reglamentar estas reuniones, incluirlas en los esta- 
tutos, no hay que regularizarlas, no hay que dar lugar a 
que todo participante de la reunión conozca a los demás 
asistentes, €s decir, sepa que todos son “representantes” 
de círculos, etc; he ahí por qué soy contrario no sólo a las 
“discusiones”, sino también a las “asambleas representativas”. 
En vez de estos dos organismos, yo propondría que se estable- 
ciera, más o menos, la siguiente regla. El comité se encarga 
de organizar grandes asambleas con el mayor número po- 
sible de personas que participan con su.actividad prácti- 
ca en el movimiento y de todos los obreros en general. La 
fecha, el lugar y el objeto de la reunión, así como su com- 
posición, los determinará el comité, que responderá por la 
clandestinidad de estos actos. Cae de su peso que esto no 
descarta en modo alguno que los propios obreros organicen 
reuniones menos reglamentadas durante los paseos, en el bos- 
que, etc. Posiblemente sería mejor aún no hablar de ello en 
los estatutos. 

En lo que se refiere a los grupos de distrito estoy 
completamente de acuerdo con usted en que una de sus 
tareas más importantes es organizar debidamente la distribu- 
ción de publicaciones. Creo que los grupos distritales de- 
ben ser, en lo fundamental, intermediarios entre los comités 
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y las fábricas, intermediarios e incluso primordialmente lrans- 
mmisores. Su tarea principal debe consistir en organizar 
clandestinamente una acertada distribución de las publicaciones 
recibidas del comité. Es una tarea de suma importancia, 
porque si se aségura el enlace regular del grupo especial 
de distribuidores del distrito con todas las fábricas y con el 
mayor número posible de viviendas obreras del distrito, eso 
tendrá también inmensa importancia para organizar las ma- 
nifestaciones y para la insurrección) Poner a punto, organizar 
la transmisión rápida y acertada de las publicaciones, 
octavillas, proclamas, etc., enseñar esta labor a toda una 
red de agentes, significa recorrer más de la mitad del camino 
en la preparación de las manifestaciones y de la insurrección 
en el futuro. En los momentos de agitación, de una huelga, 
de efervescencia es ya tarde para organizar el reparto de 
propaganda: es algo a lo que sólo se puede avezar poco 
a poco, practicándolo necesariamente dos o tres veces al mes. 
De no haber periódico, puede y debe hacerse lo mismo 
con octavillas, pero de ninguna manera hay que dejar que el 
aparato de distribución permanezca ocioso. Debe procurarse 
perfeccionar este aparato a tal grado que en una sola_noche 
se pueda informar —Y, Por decirlo asi, movilizar=_a toda la 
población obrera. de San Petersburgo. Y no se trata, ni mucho 
menos, de una tarea utópica, siempre y cuando se asegure 
desde el centro la distribución sistemática de octavillas -a los 
círculos intermediarios más reducidos, y, de ellos, a los reparti- 
dores. A mi juicio, no sería conveniente extender la compe- 
tencia del grupo de distrito a otras funciones que las de 
simple intermediario y transmisor; o, más exactamente, con- 
vendría extenderla con extraordinaria cautela, porque eso 
sólo puede causar perjuicio a la clandestinidad y la integri- 
dad del trabajo. Naturalmente, también en los círculos de 
distrito 'se celebrarán conferencias sobre todos los proble- 
mas del Partido, pero será el comité, y sólo él, el que de- 
berá resolver todos los problemas generales del movimiento 
local, La autonomía de los grupos de distrito debería adma- 
tirse únicamente eu cuestiones relacionadas con la técnica 
de transmisión y difusión. La composición del grupo distrital 
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deberá determinarla el comité; o sea que el comité designará 
a uno o dos de sus miembros (o incluso personas que no lo 
sean) como delegados al distrito de que se trate y encargará 
a estos delegados de formar el grupo de distrito, todos los 
miembros del cual también deberán ser confirmados en sus 
cargos por el comité. El grupo de distrito es una sección 
filial del comité, cuyos poderes se derivarán exclusivamente 
de éste. 

Paso ahora al problema de los círculos de propagandistas. 
No parece que sea posible organizarlos por separado en cada 
distrito, dada la escasez de propagandistas ni tampoco creo 
| que sea conveniente. La propaganda debe hacerse en un mismo 
espíritu por todo el comité y es necesario centralizarla ri- 


gurosamente, razón por la cual concibo la cosa así: el comi- 


té encargará a varios de sus miembros que organicen un grupo 

¡de propagandistas (que será una filial del comité o uno de 
los organismos del comilé). Este grupo, valiéndose en orden 
a las consideraciones de clandestinidad de los servicios de 
los grupos distritales, deberá hacer propaganda en foda la 
ciudad, en toda la localidad colocada bajo la “jurisdicción” 
del comité. Si fuera necesario, dicho grupo podrá formar 
también subgrupos, delegar, por así decirlo, tal o cual par- 
te de sus funciones; pero todo ello a condición de que sea 
ratificado por el comité, el cual deberá tener, siempre e 
indefectiblemente, derecho.a enviar un delegado suyo a cada 
grupo, subgrupo o círculo que tenga el «menor contacto con 
el movimiento. 

Según este mismo tipo de misiones, el mismo tipo de fi- 
lales del comité o de organismos del mismo, deben ser or- 
ganizados todos los- diversos grupos que presten servicio al 
movimiento: los grupos de estudiantes y liceístas, y, ponga- 
mos por caso, los de funcionarios públicos simpatizantes, así 
como los grupos de transporte, de imprenta; de documentos 
de identidad, los encargados de preparar domicilios clandesti- 
nos, los grupos de- protección contra los ,espías, los grupos 


militares, los de suministro de ES. para_la 
organización, por ejemplo, de “Empresas financieras rentables”, 
etc. Todo el arte de la organización clandestina debe con- 
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sistir en saber sacar partido de todo y cada uno, en “dar| 


trabajo a todos y a cada uno”, manteniendo al mismo tiempo 
la dirección de todo el movimiento y manteniéndola, por su- 
puesto, no por la fuerza del poder, sino por la fuerza 
del prestigio, por la de la energía, de la mayor experien- 
cia, de la mayor diversidad de conocimientos y del mayor 
talento. Esta observación sale al paso de la posible y usual 
objeción de que la centralización rigurosa puede muy fácilmente 
echarlo todo a perder si por casualidad se sitúa en el centro 
uná persona dotada de un poder inmenso, pero incapaz. 
Claro está que esto puede ocurrir; pero el remedio contra 
ello no puede estar en la elegibilidad y la descentralización, 
absolutamente inadmisible en proporciones más o menos amplias 
e incluso verdaderamente perjudicial para la labor revolu- 
cionaria bajo la autocracia. Los remedios contra ello no los 
proporcionarán estatutos de ninguna clase; sólo pueden pro- 
porcionarlos las medidas de “influencia camaraderil”, desde las 
resoluciones de todos y cada uno de los subgrupos y sus sub- 
siguientes apelaciones al OC y al CC hasta (en el peor de los 
casos) el derrocamiento de la autoridad alssolutamente inepta. 
El comité debe esforzarse por dividir al máximo el trabajo, 
teniendo presente que los diferentes aspectos de la labor revolu- 
cionaria requieren facultades distintas, que, a veces, un hombr 
completamente inútil como organizador puede resultar un agi 
tador insustituible, o que un hombre incapaz de resistir lo 
rigores de la actividad clandestina será un excelente propagan 
dista, etc. 

A propósito de los propagandistas, quisiera decir unas 
cuantas palabras más en contra del habitual abarrotamiento 
de esta profesión con personas poco capaces, a causa de lo 
cual se rebaja el nivel de la propaganda, Á veces, entre 
nosotros se considera indiscriminadamente propagandista a 
cualquier estudiante, y todos los jóvenes reclaman que “se 
les confíe un círculo”, etc. Habría que luchar contra se- 
mejante práctica que suele acarrear mucho perjuicio. Son 
muy pocos los propagandistas con verdadera firmeza de prin- 
cipios y capacidad (y para llegar a serlo hace falta estu- 
diar mucho y adquirir experiencia), y es preciso especiali- 
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zar a esos hombres, ocuparlos todo lo que puedan y cuidar- 
pa al máximo. Hay que organizar varias conferencias a la se- 
mana para que intervengan en ellas, saber llamarlos a tiempo 
a otras ciudades y, en general, organizar giras de propagan- 
distas capaces por diferentes ciudades. En cuanto a la masa 
de jóvenes principiantes, hay que orientarla más bien a ac- 
tividades de orden práctico, que entre nosotros suelen que- 
dar en segundo plano en comparación con la peregrinación 
estudiantil por los círculos, a la que, de manera optimista, 
se ha dado en llamar “propaganda”. Está claro que para de- 
sempeñar serias tareas prácticas también se necesita una só- 
lida preparación, pero, a pesar de todo, en este terreno €s 
más fácil encontrar trabajo para los “principiantes”. 
Hablemos ahora de los círculos de fábrica. “Tienen para 
nosotros una importancia especial, ya que la fuerza principal 
del movimiento reside en el grado de organización de los 
obreros en las grandes fábricas, que es donde se concentra 
la parte predominante de la clase obrera, predominante 
no sólo en cuanto al número, sino también, y más aún, por 
su iníluencia, desarrollo y capacidad de lucha. Cada fábrica 
debe convertirse en_una fortaleza nuestra. Y, para ello, la 
organización obrera “fabri? debe ser tan clandestina por 
dentro y tan “ramificada” por fuera, esto es, en sus relacio- 
nes externas, debe proyectar sus tentáculos tan lejos, y en 
las más diversas direcciones, como cualquier otra organiza- 
ción revolucionaria. Recalco que, en este caso también, el 
núcleo y el dirigente, el “dueño”, debe. ser necesariamente 
el grupo de obreros revolucionarios. Debemos romper del todo 
con la tradición de las organizaciones socialdemócratas de 
tipo puramente obrero o profesional, incluidos los círculos 
fabriles”. El grupo fabril o el comité de fábrica (para dis- 
tinguirlo de los demás grupos, que deberán ser muchísimos) 
ha de estar integrado por un número muy reducido de revolucio- 
narios, que reciben directamente del comité las misiones y los 
correspondientes poderes de conducir toda la labor social- 
demócrata en la fábrica. Todos los miembros del comité de 
fábrica deben considerarse agentes del comité, obligados a 
acatar todas sus Órdenes y observar todas las “leyes y cos- 
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tumbres” del “ejército activo?” en que se han enrolado y que, 
en tiempos de guerra, no tienen derecho a abandonar sin per- 
miso de los jefes. Por eso, la composición del comité de 
fábrica tiene inmensa importancia, y una de las preocupa- 
ciones primordiales del comité debe consistir en formar acer- 
tadamente estos subcomités. Yo concibo esta labor del s1- 
guiente modo: el comité encarga a algunos de sus miembros 
(más, supongamos, tal y cual obrero que no forma parte del 
comité por una u otra razón, pero que puede ser útil por su 
experiencia, su conocimiento de la gente, su inteligencia y 
sus contactos) que organicen en todas partes subcomités fa- 
briles. La comisión consulta con los delegados de distrito, 
da una serie de citas, examina a fondo a los candidatos a 
miembro de los subcomités fabriles, los somete a un interro- 
gatorio “inquisitorial”, los somete, en caso necesario, a 
tentación; procura así observar ella misma y poner a prueba 
directamente al mayor número posible de candidatos para el 
subcomité de la fábrica dada y, por último, propone al co- 
mité que ratifique una lista concreta de componentes de ca- 
da círculo fabril o faculte a un obrero determinado para 
formar, designar, seleccionar todo el subcomité. De esta ma- 
nera, el propio comité determinará quién de estos agentes 
debe tener relación con él y cómo mantenerla (por regla ge- 
neral, a través de los delegados de distrito, pero esta re- 
gla está sujeta a complementos y modificaciones). Dada la 
importancia de estos subcomités de fábrica, debemos aspirar, 
en la medida de lo posible, a que cada uno de ellos tenga 
tanto una dirección pára comunicarse con el OC como una 
consignación de sus contactos en lugar seguro (o sea, que 
los datos necesarios para rehacer inmediatamente el subcomi- 
té en caso de caída se hagan llegar con la mayor regulari- 
dad y abundancia posilles al centro del Partido, al objeto 
de ponerlos a salvo en sitio inaccesible para los gendarmes 
rusos). Huelga decir que esta retransmisión de señas debe 
decidirla el comité, basándose en sus propias consideracio- 
nes y los datos de que disponga, y no en el inexistente de- 
recho de distribución “democrática” de dichas direcciones. 
Por último, quizá no esté de imás indicar que, en algunos 


18 v. E LENIN 


casos, en lugar del subcomité de fábrica formado por varios 
miembros será necesario o más conveniente limitarse a nOm- 
brar un agente del comité (y un suplente). Una vez formado, 
el subcomité de fábrica deberá emprender la creación de to- 
da una serie de grupos y círculos fabriles con tareas dife. 
rentes y con distinto grado de clandestinidad y reglamenta- 
ción; por ejemplo, círculos de reparto y distribución de pu- 
blicaciones (una de las funciones más importantes, que debe 
ser organizada de tal modo que tengamos nuestro verdadero Co- 
rreo, que sean probados y comprobados los métodos no sólo de 
distribución, sino también de reparto a domicilio, que se 
conozcan sin falta todos los domicilios y la manera de lle- 
gar a ellos), círculos de lecturas clandestinas, círculos para 
la vigilancia de los espías*, círculos de dirección espe- 
cial del movimiento sindical y de la lucha económica, cÍrcu- 
los de agitadores y propagandistas que sepan entablar lar- 
gas charlas en un plano completamente legal (sobre maquina- 
ria, inspección, etc.), para hablar sin peligro y en público, 
para sondear a la gente y tantear el terreno, etc.** El sub- 
comité de fábrica debe procurar abarcar toda la fábrica, la 
mayor parte posible de los obreros, con una red de círculos 
(o de agentes) de todo tipo. El éxito de la labor de subco- 
mité deberá medirse por la abundancia de estos círculos, por 
la posibilidad de que contacte con ellos el propagandista 
viajero y, lo principal, por el acierto de la labor sistemá. 
tica de distribución de publicaciones y de recepción de datos 
y colaboraciones. 

Así pues, el tipo general de organización deberá ser, 
a mi juicio, el siguiente: a la cabeza de todo el movimien- 





* Debemos inculcar en los obreros que, si bien el asesinato de 
espías, provocadores y traidores puede, naturalmente, ser a veces una 
necesidad absoluta, sería en extremo indeseable y erróneo convertirlo en 
sisterna; y que debemos esforzarnos por crear una organización capaz de 
neutralizar a los espías, descubriéndolos y persiguiéndolos. Es imposible 


exterminar a todos los espías, pero se puede y se debe crear una organiza- 
ción que los descubra y que eduque a la masa obrera. 


—F% Hacen falta también círculos de combate, que utilicen-a-Sbreros 
que hayan hecho el servicio militar o sean singularmente fuertes y diestros, 


para los casos de manifestaciones, liberación de presos, etc. 


' 
, 
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to local, de toda la actividad socialdemócrata local se ha- 
lará el comité. Del comité partirán los organismos subordi- 
nados a él y sus filiales, configurando, en primer lugar, 
una red de agentes ejecutivos, que abarcará a toda (si fuera 
posible) la masa obrera y estará organizada en lorma de 
grupos de distrito y subcomités de fábrica. En tiempos de 
paz, esta red se dedicará a distribuir publicaciones, octa- 
villas, proclamas e informaciones clandestinas del comité; 
en tiempos de guerra, organizará manifestaciones y otras 
acciones colectivas. En segundo lugar, partirá también del 
comité una serie de círculos y grupos de todo género puestos 
al servicio del movimiento en conjunto (propaganda, transpor- 
te, medidas clandestinas de diverso tipo, etc.). Todos los 
grupos, círculos, subcomités, etc., deberán ser considerados 
organismos del comité o secciones suyas. Unos manitestarán 
francamente su deseo de ingresar en el Partido Obrero So- 
cialdemócrata de Rusia y pasarán a formar parte de él, 
siempre y cuando que su ingreso sea ratificado por el comité, 
asumirán (por encargo del comité o de acuerdo con él) fun- 
ciones determinadas, contraerán la obligación de acatar cuanto 
dispongan los organismos del Partido, se les concederán los 
derechos propios de todos los miembros del Partido, serán con- 
siderados suplentes inmediatos de los miembros del comité, 
etc. Otros no ingresarán en el Partido Obrero Socialdemó- 
crata de Rusia y serán considerados círculos organizados por 
miembros del Partido o contiguos a uno u otro grupo del 
Partido, etc. 

Por supuesto, los miembros de todos estos círculos po- 
zan, en lo relativo a sus asuntos internos, de la misma igual- 
dad de derechos que los miembros del comité entre sí. La 
Única excepción consiste en que el derecho de mantener rela- 
ciones personales con el comité local (así como con el CC y 
el OC) será exclusivo de la persona (o las personas) que ha- 
ya designado este comité. En todos los demás aspectos, dicha 
Persona será igual en derechos que los restantes, los cuales 
Podrán también dirigir (aunque no personalmente) declara- 
Clones al comité local, al CC y al OC. De este modo, la 
Excepción señalada no representa, en el fondo, infracción 
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alguna de la igualdad de derechos, sino solamente una forzo- 
sa concesión a las incuestionables exigencias de la clandes- 
tinidad. El miembro del comité que no curse una declaración 
de “su” grupo al comité, al UC o al OC será responsable de 
infracción directa de su deber de militante. En lo que atañe 
a la clandestinidad y la reglamentación de los círculos de 
todo tipo, ello dependerá del carácter de sus funciones: 
de acuerdo con ello, en este terreno existirán las organiza- 
ciones más diversas (desde la más “rigurosa”, estrecha y ce- 
rrada hasta la más “libre”, amplia, abierta y poco reglamen- 
tada). Por ejemplo, para los grupos de repartidores se impo- 
nen la mayor clandestinidad y disciplina militar. Los grupos 
de propagandistas deben observar también las normas de clan- 
destinidad, pero la disciplina militar es mucho menos nece- 
saria. Los grupos de obreros dedicados a lecturas legales o 
a organizar charlas acerca de las necesidades y demandas pro- 
fesionales precisarán menos aún de la clandestinidad, etc. 
Los grupos de repartidores deberán pertenecer al POSDR y 
conocer a cierto número de sus miembros y funcionarios. Un 
grupo dedicado a estudiar las condiciones profesionales de 
trabajo y preparar variantes de reivindicaciones profesiona- 
les no tiene que pertenecer necesariamente al POSDR. Un gru- 
po de estudiantes, oficiales o empleados que se ocupen en su 
propia formación .con la participación de uno: o dos miembros 
del Partido no deberá, a veces, ni siquiera saber que perte- 
nece al Partido, etc. Pero hay un aspecto en que debe exi- 
girse incondicionalmente la máxima reglamentación de la labor 
en todos estos grupos filiales, a saber: todo miembro del 
Partido que participe en ellos tiene el deber de responder 
formalmente por el estado de cosas en dicho grupo; tiene 
también el deber de adoptar todas las medidas necesarias 
para que el CC y el OC conozcan al máximo tanto la composi- 
ción de cada grupo como todo el mecanismo de su labor y to- 
do el contenido de esta labor. Esto es imprescindible para 
que el centro tenga ante sí el cuadro completo de todo el mo- 
vimiento, para poder seleccionar entre el mayor número de per- 
sonas a quienes deban desempeñar distintos cargos del Partido, 
y para que puedan aprender de un grupo (por mediación del 
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centro) todos los grupos del mismo tipo que existan en toda 
Rusia; y para prevenir la aparición de provocadores y personas 
sospechosas; en una palabra, se trata de algo absoluta e 
imperiosamente necesario en todos los casos. 

¿Cómo lograrlo? Por medio de informes regulares al comité, 
comunicando al OC la mayor parte posible del contenido del 
mayor número posible de estos informes, organizando visitas 
de miembros del CC. y del comité local a todos los círculos y, 
por último, mediante la consignación obligatoria en lugar 
seguro (y al Buró del Partido adjunto al OC y al CC) de los 
contactos con este círculo, es decir, de los nombres y las 
direcciones de algunos de sus miembros. Sólo cuando se comu- 
niquen los informes y se transmitan los contactos, se podrá 
considerar que el miembro del Partido que forme parte de un 
circulo u otro ha cumplido con su deber; sólo entonces, to- 
do el Partido en su conjunto podrá aprender de cada círculo 
que realice una labor práctica; sólo entonces no resultarán 
desastrosas las detenciones, pues, disponiendo de contactos 


con los diversos cfrculos, al delegado de nuestro CC le será 


siempre fácil encontrar en seguida sustitutos y reanudar la 
labor. La caída de un comi 


: E té no destrozará entonces toda 
la máquina, sólo nos privará de unos dirigentes, y sus suplen- 
tes estarán preparados para sustituirlos y no se diga que la 
comunicación de informes y direcciones de contacto es Imposi- 
ble debido.a las condiciones de la clandestinidad: basta "ton 
querer, y la posibilidad de transmitir (o enviar) comuni- 
caciones y establecer contactos existe siempre y existirá siempre 
mientras tengamos comités, mientras tengamos un CC o un OC, 

Llegamos ahora a un principio muy importante de toda la 
organización y actividad del Partido: si en lo que concierne 
a la dirección ideológica y práctica del movimiento y de la 
lucha revolucionaria del proletariado es necesaria /a mayor 
centralización posible, en lo que se refiere a la información 
del centro del Partido (y, por consiguiente, de todo el Par- 
tido en general) acerca del movimierñto, en lo que se refiere 
a la responsabilidad ante el Partido se impone la mayor descen- 
tralización posible, El movimiento debe ser dirigido por el 
menor número posible de los grupos más homogéneos de re- 
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volucionarios profesionales templados por la experiencia. Pero 
en el movimiento debe participar el mayor número posible 
de los grupos más variados y heterogéneos, pertenecientes a 
las capas más diversas del proletariado (y de otras clases 
del pueblo). Con respecto a cada uno de estos grupos, el 
centro del Partido deberá tener siempre a la vista no sólo 
datos exactos acerca de sus actividades, sino también los 
datos más completos que sea posible acerca de su compost- 
ción. Debemos centralizar la dirección del movimiento. Pero 
también (y precisamente para ello, pues sin información no 
es posible la centralización) descentralizar cuanto sea po- 
sible la responsabilidad ante el Partido de cada uno de sus 
miembros por separado, de cada uno de los que participan en 
el trabajo, de cada uno de los círculos integrados en el 
Partido o ligados a él. Esta descentralización es condición 
indispensable para la centralización revolucionaria y un 
correctivo imprescindible de la mismo. Cuando la centralización 
se haya llevado hasta el final y dispongamos de un OC y 
de un CC, precisamente entonces la posibilidad de comuni- 
cación con ellos de todos los grupos, hasta los más minúscu- 
los —y mo sólo la posibilidad de comunicación, sino las 
comunicaciones regulares con el OC y el CC, convertidas 
en hábito a lo largo de una práctica de muchos años—, 
evitará que la presencia fortuita de elementos negativos en 
la composición de tal o cual comité local se traduzca en 
resultados deplorables. Ahora que nos encontramos ya en 
vísperas de la unificación práctica del Partido y de la creación 
de un verdadero centro dirigente, debemos tener siempre 
presente que este centro resultará impotente si no implantamos, 
al mismo tiempo, la máxima descentralización, tanto en lo con- 
cerniente a la responsabilidad ante él como en lo que se 
refiere a su información acerca de todas las ruedas y engranajes 
del mecanismo del Partido. Esta descentralización no es sino 
el reverso de esa división del trabajo que, según el consenso 
general, constituye una de las más apremiantes necesidades 
prácticas de nuestro movimiento. Ni el reconocimiento oficial 
del papel dirigente de determinada organización, ni la consti- 
tución de CC.CC, formales aportarán de por sí la unidad efectiva 
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de nuestro movimiento ni crearán un partido sólido y comba- 
tivo, si el centro dirigente del partido queda, como antes, 
separado del trabajo práctico directo por los comités locales 
de viejo tipo; es decir, comités en los que, por una parte, 
entra un montón de personas, cada una de las cua- 
les maneja todos y cada uno de los asuntos, sin dedicarse 
a funciones específicas del trabajo revolucionario, sin asumir 
la responsabilidad por alguna tarea concreta, sin llevar a 
término la tarea asumida, bien pensada y preparada, malgas- 
tando enorme cantidad de tiempo y de energías en ajetreos 
de radicales; y por otra parte, hay una multitud de cfrculos 
de estudiantes y de obreros, la mitad de los cuales son 
totalmente desconocidos del comité, mientras la otra mitad son 
igual de desmesurados, carentes de especialización, tampoco 
aportan nada en el plano de la experiencia profesional ni 
aprovechan la experiencia de otros y, exactamente lo mismo que 
el comité, están ocupados en interminables reuniones en que 
se trata “de todo”, en elecciones y en la redacción de 
estatutos. Para que el centro pueda funcionar eficientemente, 
los comités locales deben transformarse, convertirse en organi- 
zaciones especializadas y más “prácticas”, que alcancen la 
verdadera “perfección” en una u otra función práctica. Para 
que el centro pueda no sólo aconsejar, convencer y discutir 
(como se venía haciendo hasta ahora), sino dirigir realmente 
la orquesta, es menester que se sepa exactamente quién toca 
cada violín y en qué sitio; qué instrumento aprendió y apren- 
de a tocar cada cual, dónde y cómo; quién, dónde y por qué 
desafina (cuando la música comienza a sonar mal); cómo, 
adónde y a quién hay que trasladar para eliminar la disonan- 
cia, etc. Actualmente —hay que decirlo con franqueza—, por | 
lo que se refiere a la verdadera labor interna del comité, 
o no estamos enterados de nada, aparte de sus proclamas y 
su correspondencia general, o si nos enteramos de algo es por 
nuestras amistades y relaciones personales. Pero sería ri- 
dículo pensar que a un gran partido, capaz de dirigir el mo- 
vimiento obrero de Rúsia y que prepara la ofensiva general 
contra la autocracia, le baste: con esto. Reducir el número 
de miembros del comité; asignar, en lo posible, a cada uno 
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de ellos una función determinada qué implique responsabili- 
dad y de la que tendrá que rendir cuentas; crear un_centro 
directivo especial, de número muy reducido; organizar una 
Hed de arentes deculores que vinculen al comité con cada 
gran fábrica, efectúen la distribución regular de publicacio- 
nes y proporcionen al centro una imagen exacta de esta 
labor de distribución y de todo el mecanismo del trabajo; 
y por último, formar numerosos grupos y círculos que asuman 
diversas funciones o reúnan a las personas cercanas a la so- 
claldemocracia, que la ayuden y se preparen a hacerse social- 
demócratas, asegurándose que el comité y el centro estén siem- 
pre al tanto de las actividades (y la composición) de estos 
círculos; tales son las características que debe reunir la 
reorganización del Comité de San Petersburgo y todos los demás 
comités del Partido; también es la razón por la que el problema 
de los estatutos tiene tam poca importancia. 

He comenzado por analizar el esbozo de estatutos, para 
mostrar con más claridad a dónde apuntan mis propuestas. Con- 
fío en que, como resultado, el lector haya comprendido que, 
en el fondo, tal vez sería posible prescindir de estatutos, 
sustituyéndolos por la rendición regular de cuentas acerca 
de cada círculo y cada sector de trabajo. ¿Qué se puede con- 
signar en los estatutos? El comité dirige a todos (eso está 
claro sin que se diga). El comité elige al grupo directivo 
(no siempre es necesario, y cuando surge la necesidad, no se 
trata ya de un problema de estatutos, sino de comunicar al 
centro la composición del grupo y los suplentes para el mismo). 
El comité reparte entre sus miembros los diferentes sectores 
de trabajo y les encomienda que cada uno informe con regula- 
ridad al comité y curse comunicaciones al OC y al CC acerca 
de la marcha de la labor (también en este caso el que se in- 
forme al centro: de que se ha efectuado tal o cual reparto 
es más importante que apuntar en los estatutos una regla que, 
debido a la escasez de nuestras fuerzas, quedaría « menudo 
sin aplicación). El comité especificará quiénes son sus miem- 
ros. Los nuevos miembros serán incorporados por cooptación, 
El comité designa los grupos de distrito, los subcomités de 
fábrica y tales y. tales grupos (si nos propusiésemos enume- 
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rar todos los que conviene crear, no acabaríamos nunca, y 
no tiene sentido dar en los estatutos una lista aproximada; 
basta con informar al centro cuando se constituya alguno). 
Los grupos de distrito y los subcomités organizan tales 
círculos... La redacción de estatutos de este tipo en el mo- 
mento actual resultaría tanto menos provechosa por cuanto 
que, a nivel de todo el Partido, la experiencia de actividad 
de diversos grupos y subgrupos de este tipo es muy escasa 
(en algunos lugares carecemos por completo de ella), y para 
adquirir tal experiencia lo que hace falta no son estatutos, 
sino organizar la información de partido, valga la expresión. 
Cada una de nuestras organizaciones locales dedica ahora por 
lo menos varias veladas a la discusión de los estatutos. Si 
en lugar de ello cada miembro dedicara este tiempo a rendir 
cuenta circunstanciada y bien meditada sobre su función 
específica, ante todo el Partido, saldríamos ganando cien veces. 

Y no es que los estatutos sean inútiles por el mero he- 
cho de que el trabajo revolucionario no siempre admita ser 
reglamentado. No, la reglamentación es necesaria y debemos 
esforzarnos por dar forma, en la medida de lo posible, a 
toda la labor. La reglamentación es admisible en proporciones 
mucho mayores de lo que generalmente se piensa, pero no se 
alcanzará mediante estatutos, sino única y exclusivamente (no 
nos cansamos «de repetirlo) mediante el envío de informes 
precisos al centro del Partido: sólo entonces serán reglamentacio- 
nés efectivas, enlazadas con una responsabilidad y una publi- 
cidad (dentro del Partido) reales. Porque ¿quién de nosotros 
ignora que en nuestras organizaciones los conflictos y discrepan- 
cias serios, de hecho, no se resuelven nunca por votación 
“de acuerdo con los estatutos”, sino por la lucha y mediante 
amenazas de “retirarse”? De estas pugnas internas está llena 
la historia de la mayoría de nuestros comités en los últimos 
tres o cuatro años de vida del Partido. Es muy deplorable 
que no se haya registrado esa lucha: hubiera sido mucho más 
aleccionadora para el Partido y aportado mucho más a la 
experiencia de nuestros sucesores. Pero tal reglamentación, 
beneficiosa y necesaria, no se logra con estatutos, sino exclus1- 
vamente por medio de la publicidad dentro del Partido. Bajo 
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la autocracia, no disponemos de otro medio ni de otro instrumen- 
to de publicidad interna que no sea el informar regularmente 
al centro del Partido. 

Sólo cuando hayamos aprendido a aprovechar ampliamente 
esta publicidad, podremos sacar en efecto experiencia del 
funcionamiento de unas u otras organizaciones, sólo sobre la 
base de esa amplia experiencia, atesorada a lo largo de muchos 
años, se podrá elaborar estatutos que no sean papel mojado. 


Escrito entre el yal (HH y 24) de septiembre 
de 1902 w 
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PALABRAS — FINALES 


En su núm. 59, la Redacción de J¿skra declara que el 
CC y la oposición “establecieron el acuerdo de dar al 
olvido” los hechos de que hice mención en mi Caria a la 
Redacción de “lskra? (¿Por qué abandoné la Redacción de 
“fskra””?)*. Esta declaración no pasa de ser una “evasiva”, 
y por cierto muy formalista, burocrática y oficinesca (para 
emplear el admirable estilo del camarada Axelrod). En reali- 
dad no hubo tal acuerdo, como lisa y llanamente lo hace 
constar el representante del CC en el extranjero en una 
octavilla especial, publicada en seguida después de aparecer 
el núm. 55 de fskra”. Es más, no pudo haberlo, como debe de 
estar claro para todo el que haya leído mi carta -con- aten- 
ción, ya que la oposición rechazó “la paz amigable” que le 
propuso el- CC y que, seguramente, hubiera implicado el ol- 
vido de todo lo que merece ser olvidado. ¿Acaso la Redacción 
era tan ingenua -que, después de haber rechazado la paz 


y declarado en el núm. 53. la guerra contra el cacareado burocra- 
tismo, confiaba 'en que la parte contraria iba a guardar 


silencio acerca del verdadero origen de esas fábulas -sobre el 
burocratismo? ES o | | 


A la Redacción. no le gustó en absoluto. que yo lla- : 


mara rencillas (Literatengezánk, rencillas de literatos) al verda- 


dero origen de .esas fábulas. ¡No. faltaría.ummás! Pero soltar. 


lastimeros ayes. ante un hecho. realmente .desagradable 
no es lo mismo que rebatirlo.. =. | ? 


sl 


* Véase 0.C., t B.-Ed y 
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Nos tomaremos la libertad de hacer dos preguntas a la 
respetabilísima Redacción. 

Primera pregunta, ¿Por qué a uno le resulta meramente 
divertido cuando se le acusa de la manera más furibunda de 
autócrata, de imponer un régimen a lo Robespierre, de haber 
dado un golpe de Estado, etc., etc., en cambio otros se 
ofenden mortalmente cuando, con toda serenidad, les refieren 
los hechos y se les habla de los puestos de capitán realmen- 
te reclamados? ¿Tan ofendidos se sienten como para soltar 
discursos “sin ton ni son” acerca de “personalismos”, ““som- 
bras morales” e incluso “viles (¿¿de dónde sacan esto??) mo- 
tivos”?? ¿Por qué estas diferencias, caros amigos? ¿No será 
porque el “puesto” de capitán es “más vil” que el de 
autócrata? 

Segunda pregunta. ¿Cómo es que la Redacción no explica 
a los lectores por qué (en aquellos tiempos lejanos en que 
pertenecía a la oposición y estaba realmente “en minoría”) 
expresaba el deseo de dar al olvido algunos hechos? ¿No le 
parece a la Redacción que la mera idea de querer “dar 
al olvido” discrepancias de principio es absurda y no podía 
ocurrírsele a ninguna persona sensata? 

¿Ven cómo son de torpes, queridos “adversarios políti- 
cos”?? Ustedes quisieron aniquilarme con la acusación de que 
fui yo quien llevó lo que era una discusión de principios 
al terreno de las rencillas, y en vez de eso no hicieron 
sino confirmar lo que yo afirmaba en cuanto al verdadero 
origen de algunas de sus “discrepancias”. 

Prosigamos. Después de reconocer, por su torpeza, que 
hubo rencillas, la Redacción no se molesta en explicar a 
los lectores dónde termina, a su juicio, el desacuerdo de principio 
y dónde empiezan las rencillas. La Redacción no dice 
que en mi carta yo intento” deslindar con toda precisión 
una cosa de otra. En ella muestro que el desacuerdo de 
principio (en modo alguno tan profundo como para 
provocar una verdadera divergencia) se puso de manifiesto 
en relación con el artículo 1 de los estatutos y se exten- 
dió, hacia el final del Congreso”, al producirse el acerca- 
miento de la minoría iskrista con los elementos no lskristas. 
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También demuestro que las habladurías sobre burocratis- 
mo, formalismo, etc., no son, en lo fundamental, más que 
el simple eco de rencillas que estallaron después del Congreso. 
La Redacción, probablemente, no está de acuerdo con 
este deslinde entre las cuestiones “de principio” y las que “con- 
viene dar al olvido”. Entonces, ¿por qué no se molestó 
en comunicar su Opinión acerca de lo que debería ser la 
“correcta” demarcación de estos terrenos? ¿No será porque 
en su conciencia no están (ni pueden ser) deslindados: 
Por el folletín del estimado camarada Axelrod en el mismo 
núm. 35 de ¿skra, los lectores pueden juzgar a dónde con- 
duce esta... falta de discernimiento y en qué se está 
convirtiendo el Organo Central de nuestro Partido. El 
camarada Axelrod no dice ni palabra acerca de la esencia 
de nuestra controversia con motivo del artículo 1 de los 
estatutos, y se limita a aludir a las “sociedades periféricas”, 
lo que nada significa para quien no haya asistido al Congre- 
so. ¡El camarada Axelrod parece haberse olvidado de cuán 
218” Y minuciosamente discutimos sobre el artículo H! En 
Camzo, se ha inventado una “teoría” según la cual la 
mayoría de los ¡skristas que asistieron al Congreso 
estaban convencidos de que su principal misión consistía... 
en luchar contra los enemigos internos”. “Ante esta misión”, 
se estumaba” para la mayoría (según el firme convencl- 
miento del respetable camarada Axelrod) “la tarea positiva 
inmediata”. “La perspectiva de una labor positiva se pierde 
en la brumosa lejanía de un futuro indefinido”; ante el 
Partido se plantea, más urgente, la “tarea militar de apa- 
'ciguar a los enemigos internos”. Y el camarada Axelrod 
no encuentra palabras para fustigar este “centralismo burocrá- 


tico? (o mecánico)”, estos planes “jácobinos 1» a 


o 





* A propósito. Hago observar a la Redacción que mi folle- 
to sale a luz con el “título reglamentario”. Como centralista convencido 
que soy, he acatado los “principios” fijados por nuestro OC, que en el 
oúm. 55 inauguró una sección dedicada a pasar revista a las publicaciones 
del Partido desde el: punto de vista de sus “títulos”? (como una contribución 
a la lucha contra el formalismo). | 
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estos “desorganizadores” que “acosan y tratan” a algunos 
“como si fueran facciosos”. 

Para mostrar el verdadero valor de esta teoría o, mejor 
dicho, de estas acusaciones que se lanzan contra la mayo- 
ría del Congreso, de tendencias desorganizadoras a acosar a 
la facción (imaginaria, se supone) y de abandono del trabajo 
positivo, me bastará con recordarle al olvidadizo camarada 
Axelrod un pequeño hecho (para comenzar, sólo uno). 
El 6 de octubre de 1903, tras reiteradas exhortaciones a los 
miembros de la minoría, haciéndoles ver cl carácter absurdo 
y desorganizador de su boicot, el camarada Plejánov y yo 
invitamos oficialmente a los literatos “facciosos”” (entre ellos 
al camarada AÁxelrod) a que pusieran mano al trabajo 
positivo, les manifestamos oficialmente que su negativa era 
irrazonable, tanto si los movía la irritación personal, como si 
lo hacían por diferencias de opinión (para exponer las cuales 
estarian abiertas las páginas de nuestras publicaciones) *. 

El camarada AÁxetrod se ha olvidado de esto. Se ha 
olvidado de que entonces contestó con una negativa rotunda, 
sin dar ninguna explicación sobre las causas. Se ha olvidado 
de que para él, en aquellos remotos días, “el trabajo po- 
sitivo se perdía en la brumosa lejanía de un futuro inde- 
finido”, que no se convertiría en el ansiado prSeblE hasta 
el 26 de noviembre de 1903”. 

El camarada Axelrod no sólo lo “ha olvidado”, sino que 
desearía, en general, “dar al olvido” semejantes “personalis- 


E] 


mos”, ¿no es clerto? 


Hacer observar a la minoría que durante meses enteros 
ha desorganizado al Partido, descuidando el trabajo positivo 
y distrayendo con sus Fencillas gran cantidad de fuerzas del 
CC, son “personalismos”, es ir en descrédito moral, conver- 
tir en rencillas la lucha de tendencias. Y para ello no hay 
sitio en las páginas del OC. 

En cambio, acusar a la mayoría del Congreso del Par- 
tido de haberse atrevido a malgastar el tiempo en exhortar 

a los “facciosos”, de haber desorganizado al Partido con su 





o 


* Véase 0.C.,t. 8.- Ed, 
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lucha contra los desorganizadores (imaginarios): esto sí son 
discrepancias de principio, para las que hay que “reser- 
var” las columnas de ¿skra. ¿No es: asf, estimado camarada 
Axelrod? 

Es muy posible que aun hoy, si el camarada Áxelrod mi- 
rara. a su alrededor, encontraría no pocos ejemplos de 
cómo, incluso para los prácticos de la minoría, el “trabajo 
positivo?” se pierde en la brumosa lejanía de un futuro 
también apetecible, pero todavía indefinido. 

No, bien pensado, imás le valdría no tocar para nada 
ese asunto de la actitud de la mayoría y la minoría 
hacia el trabajo positivo! Más le valdría no sacar un tema al 
que se refiere, por ejemplo, un obrero fabril de la ciudad 
de...”, en una carta dirigida a mi nombre y cuyo texto 
reproduzco a continuación: 


“Querido camarada: 


“Nos han informado recientemente, es decir, después del 11 Congreso 
del Partido, que el CC no fue elegido por unanimidad ea el Congreso, 
que éste se escindió en dos bandos con motivo de las relaciones entre 
el Organo Central y el Comité Central, formándose así lo que se ha 
llamado la mayoría y la minoría. Todo esto nos hizo el efecto de un 
mazazo e€n la cabeza, ya que para nosotros el propio tema de las re- 
laciones entre el OC y el CC era algo nuevo e inesperado: antes del 
Congreso, no sólo jamás se había planteado este tema en los 
círculos o en las reuniones, sino que, por lo que yo recuerda, tampoco 
se habló de él en las publicaciones. Precisamente eso es lo que no 
entiendo: que antes del Congreso no se haya dicho nada al respecto. 
Suponiendo que el problema no existiera entonces, habría que reconocer 
que los camaradas que dedicaron todas sus energías a unificar el Par- 
tido no tenfan una clara idea de cuál debía ser su organización, es 
decir, su estructura, Pero lo segundo es completamente imposible, ya 
que el problema que ha escindido ahora al Partido ha venido a 
demostrar con claridad que existía una concepción acerca de la estrue- 
tura del Partido, aunque sobre este particular las opiniones variaban. 
': De ser así, ¿por qué se ocultaba? Esto es lo primero que quería ma- 
nifestar, Y lo segundo, es que ante este problema que tenemos que 
resolver, yo me pregunto: ¿qué estructura del Partido se necesita para 
garantizar su orientación ortodoxa? Y en seguida pienso que, además de 
la estructura del Partido, tiene importancia la personalidad de sus 
jefes; es decir, que si éstos son ortodoxos será ortodoxa la orientación 
del Partido, y $1 son oportunistas, también lo será el Partido. Ahora, 
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sobre la base de tales supuestos y sabiendo quiénes son dos jefes del 
Partido, me pronuncio sin reservas a favor de que el OC predomine 
sobre el CO en lo que a la dirección ideológica del Partido se refiere, 
Y lo que más me impulsa a pronunciarme en este sentido es la propia 
realidad rusa: por muy ortodoxo que sea ej CC. por el solo hecho 
de hallarse en Rusia no está a salvo de detenciones, y en consecuencia, 
del peligro de dejar de ser ortodoxo aun contra su voluntad, ya que 
los sucesores nó siempre se asemejan a quienes sustituyen. Cualquier 
camarada que haya trabajado aunque sea poco tiempo en algún comité 
conoce casos en que el mejor comité, en virtud de una casualidad 
entre muchas, se convierte en el peor de lodos, y a la inversa. No 
ocurre eso con el OC: funciona en otras condiciones fconsiderando que 
estará radicado en el extranjero), que le aseguran una existencia más 
duradera y, consiguientemente, la posibilidad de prepararse dignos sucesores, 
Pero no sé, camarada, si cesta cuestión se puede resolver de una vez 
para siempre, o sea, decidir que ej OC predomine siempre sobre el CC 
o éste sobre aquél. Creo que no se puede. Imaginemos la siguiente 
situación: la composición del OC cambia de pronto y de ortodoxa se 
convierte en oportunista, como ocurrió, por ejemplo, con Vorwáris ” en 
Alemania. ¿Pordríamos, en estas condiciones, admitir su preponderancia 
en la dirección ideológica? ¿Qué harlamos nosotros, que estamos educados 
en un espíritu de ortodoxia? ¿Acaso podríamos estar de acuerdo con 
él? No, nuestro deber sería quitarle el derecho de predominio y ponerlo 
en manos de otra institución; y si no se hiciera así por cualquier 
motivo, ya sea por razones de disciplina del Partido o por cualquier 
otra, merecerílamos el calificativo de traidores al movimiento socialdemócra- 
ta obrero. Ásl veo yo las cosas, y de ningún modo puedo aceptar, 
como algunos camaradas, una decisión iomada de una vez para siempre. 

“Ahora, lo que me resulta desde todo punto de vista incomprensible 
es la lucha que sostienen entre sí la mayoría y la minoría, y que a 
muchos de nosotros nos parece desacertada, ¡Por favor, camarada! ¿Acaso 
es natural que todas tas energías del Partido se consuman en ir de 
un commté a otro sólo para hablar de mayoría y minoría? No acabo de 
entender, ¿Ácaso este problema es tan importante como para dedi- 
carle todas las fuerzas, como para que unos traten a otros práctica- 
mente como si fuesen enemigos? Y en realidad, así las cosas, si se elige 
un comité, supongamos, de uno de los bandos, ninguno de los del otro 
podrá entrar en .-él, por mucho que valga para el trabajo; es más, 
no le permitirán incorporarse aunque se le necesite para el trabajo, y 
aunque éste resulte muy perjudicado por su ausencia. Por supuesto, 
no quiero decir con ello que tengamos que abandonar del todo la lucha 
en torno a este problema; en modo alguno. Sólo que, 2 mi entender, esta 
lucha debería tener otro carácter, y no debemos olvidar por ella muestra 
tarea principal, que es la de difundir las ideas socialdemócratas entre las 
masas, porque si olvidamos esto debililamos a nuestro Partido. Yo no 
sé si es justo, pero cuando uno tiene que ver cómo los intereses de la 
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causa son arrastrados por el barro y descuidados por completo, Hamo 
a toda esa gente intrigantes políticos. Uno siente dolor y se asusta por 
el trabajo mismo, cuando ve que quienes lo dirigen se ocupan de cosas 
distintas. Uno piensa: ¿es que nuestro Partido está condenado a eternas 
escisiones por tales pequeñeces, es que somos incapaces de mantener al 
mismo tiempo la lucha interna y la lucha externa? ¿Para qué se orga- 
nizan los congresos, si sus acuerdos no son respetados y cada cual hace 
lo que le viene en gana, diciendo para justificarse que la decisión 
del Congreso es desacertada, que el CC es inepto, etc.? Y esto lo hacen 
quienés antes del Congreso clamaban a todas horas por la centraliza- 
ción, por la disciplina del Partido, etc., y ahora parece como si se 
propusieran demostrar que la disciplina sólo es necesaria para los simples 
mortales, pero no para ellos, para los de arriba. Parecen haberse olvidado 
que su ejemplo ejerce una influencia tremendamente desmoralizadora sobre 
los camaradas de poca experiencia; ya entre los obreros se vuelve 
oír que están descontentos de los intelectuales, quienes por discutir en 
sí se olvidan de ellos, y ya a los imás impulsivos se les cae el alma 
a los pies porque no saben qué hacer. Por ahora, toda la centrali- 


zación del trabajo es palabra vacía, Sólo nos queda la esperanza de 
que en el futuro todo cambie a mejor,” 


Ererita en ensro de 1904 
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SOBRE LAS MANIFESTACIONES" 


Nos parece que el autor de la carta plantea el problema 
en forma excesivamente rectilínea y subestima la importan- 
cia que tiene el que las manifestaciones estén bien orgarl- 
zadas. Én este terreno fundamental aún hemos hecho poco, 
y nuestros esfuerzos deben concentrarse, ante todo y sobre 
todo, en la organización. Mientras no dispongamos de orga- 
nizaciones revolucionarias sólidamente unidas, capaces de poner 
en movimiento a unos cuantos destacamentos, selectos para 
dirigir todos los aspectos de una manifestación, los fraca- 
sos serán inevitables. En cambio, una vez que se estructure 
esta organización, y que, en el proceso mismo del trabajo, 
gracias a una serie de experiencias, se consolide, podrá (y 
será la única que pueda) resolver la cuestión de cuándo 
y cómo habrá que armarse, de cuándo y cómo' habrá que 
usar las armas, Esta organización deberá trabajar seriamente 
para incrementar la “rapidez de movilización” (circunstan- 
cia importantísima, que el autor de la carta subraya con toda 
razón), para aumentar el número de manifestantes activos, 
para preparar el servicio de orden, para ampliar la agita- 
ción entre las masas, para arrastrar a la “multitud de curiosos” 
haciéndolos incorporarse “a la acción” y para “corromper” 
a las tropas. Precisamente porque un paso como.el de lan- 
zarse a la lucha armada en la calle es “violento”, y porque 
“tarde O temprano resulta inevitable”, sólo podrá y deberá 
darlo una organización revolucionaria fuerte que encabece 
directamente el movimiento. 

Escrito en octubre, después del 6 (19), de 1902 


Publicado por primera vez en 19%6, 


Se publica según el manuscrito 
en ta € ed de “Obras” de V.L Lenin, 15 
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LUCHA POLÍTICA Y POLITIQUERIA 


Lo menos que se puede reprochar a la política inte- 
rior del Gobierno ruso es, por lo visto, falta de decisión 
y determinación. La lucha contra el enemigo interno se encuen- 
tra en su apogeo, Nunca habrán estado tan abarrotados las 
fortalezas, los castillos, los presidios, las prevenciones y hasta 
las casas y apartamentos particulares provisionalmente conver- 
tidos en prisiones. Falta sitio para encerrar a todos los 
detenidos; si no se organizan “expediciones” extraordinarias, 
resulta imposible trasladar a Siberia, con los “convoyes” 
habituales, a todos los deportados; no se cuenta con fuerzas 
ni medios suficientes para someter al mismo régimen a todos 
los presos, a los que la desenfrenada arbitrariedad de las 
autoridades locales, desconcertadas y abroqueladas en el despo- 
tismo, solivianta y empuja a la protesta, a la lucha y a 
las huelgas de hambre. Por su parte, las máximas autori- 
dades dejan que la morralla ajuste las cuentas a los enemigos 
internos ya atrapados y siguen empeñadas en “mejorar” 
y reorganizar la policía, con vistas a la sucesiva lucha contra 
las raíces y ramificaciones. Se trata de una verdadera 
guerra, de una guerra abierta, que masas cada vez mayores 
de rusos medios no sólo observan, sino que sienten repercutir 
en ellos de manera más o menos directa. Tras la vanguardia de 
los escuadrones volantes de la policía y de la gendarmería, 
avanza, lenta pero incontenible, la pesada máquina legisla- 
tiva. Tomemos las leyes del mies pasado: entre ellas saltan 
a la vista los nuevos ukases que rematan los últimos vesti- 
gios de las libertades de Finlandia, y tal vez también 
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la extensa ley sobre las mutualidades de la mobleza. La 
primera de estas medidas socava por completo la independen- 
cia de los tribunales y del Senado finlandeses, permitiendo 
al gobernador general conocerlo todo y manejarlo todo, es decir, 
convirtiendo de hecho a Finlandia en una de tantas provincias 
rusas humilladas y carentes de derechos. Desde ahora, señala la 
policíaco-oficial Finlándskaya Gazeta”, hay esperanzas de lograr 
la actividad “armónica” de todos los organismos locales... 
Ya no sé si interpretar estas palabras como una mofa 
malévola contra el adversario inerme al que se acaba de 
asestar el golpe más infame y brutal o como un melifiuo 
vaniloquio a lo Judasito Golovliov””. 

La segunda de las leyes mencionadas es un nuevo engendro 
de esa misma Conferencia especial para asuntos de la noble- 
za que ya obsequió a la patria con el saqueo de las tierras 
de Siberia (“implantación de la gran propiedad agraria en 
Siberia”)”*. En estos tiempos de dura crisis comercial e in- 
dustrial y de total depauperación del campo, en que el 
hambre, la subalimentación y la miseria azotan a millones 
de obreros y campesinos, no se podía imaginar, desde luego, 
mejor utilización del dinero del pueblo que el emplearlo 
en dar limosnas a los infelices señores terratenientes de la 
nobleza. Primero, el Gobierno entregará a cada mutualidad 
de la nobleza determinada suma extraordinaria (¡a discre- 
ción de Su Majestad el Emperador!” y, segundo, durante 
diez años, contribuirá con una cantidad igual a la que 
reúnan los propios nobles locales. La mutualidad socorrerá a 
quienes tengan dificultades para abonar los intereses - de 
préstamo, Los señores nobles pueden contraer deudas sin em- 
pacho, ya que les señalan un camino tan fácil para pagarlas 
con dinero sustraído de los bolsillos del pueblo. 

- Y como para resumir deliberadamente esta política de 
persecuciones, violencia y saqueo, para generalizarla y consa- 
grarla, ahí están los discursos del zar dirigidos a los nobles, 
a los miembros de los zemstvos”, a los campesinos y a los 
obreros (en Kursk y San Petersburgo). El zar agradeció a 
los nobles sus buenos y leales servicios y les prometió 
velar infatigablemente por el fortalecimiento de la gran pro- 
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piedad agraria “que constituye el baluarte tradicional del 
orden y de la fuerza moral de Rusia”. A los miembros 
de los zemstvos el zar no les dijo nada del baluarte ni 
de la fuerza moral de Rusia ni de los buenos y leales 
servicios. Se limitó a manifestarles de manera escueta y clara 
que su “misión es la ordenación local en la esfera de las 
necesidades económicas”, y que sólo si tenían presente, sólo 
si cumplían con éxito esta misión, podrían contar con su 
benevolencia. Era una respuesta bien concreta a las tími- 
das aspiraciones constitucionales de los miembros de los 
zemstvos, una advertencia directa (o, más exactamente, 
un reto), una amenaza de retirarles la “benevolencia” por 
poco que traspasaran los límites correspondientes a la 
“ordenación local en la esfera de las necesidades eco- 
nómicas”. 

A los campesinos el zar los amonestó ya abiertamente 
por los “desórdenes” y “saqueos de haciendas”, calificando de 
“merecido castigo” las bestiales palizas y torturas imfligidas 
a los mujiks llevados al motín por el hambre y la 
desesperación, y recordándoles las palabras de Alejandro 11I, 
que mandó “obedecer a los mariscales de la nobleza”* 
Por último, a los obreros les habló ni más ni menos que 
de los “enemigos”, de los enemigos suyos, del zar, que 
también deben ser enemigos de los obreros. 

Así pues, los nobles son leales servidores y el baluarte 
tradicional del orden. Los miembros (¿o los nobles?) de 
los zemstvos se han hecho acreedores a una advertencia. 
Los campesinos, a una reprimenda y al mandato de obedecer 
a los nobles. Y a los obreros se les plantea tajantemente 
la cuestión de los enemigos. Aleccionadores discursos. Es 
instructivo cotejarlos, y sería muy conveniente que, por medio 
de proclamas, octavillas y charlas en los círculos y en las 
reuniones, se dieran a conocer al mayor número posible de 
personas los textos exactos y el verdadero alcance de estos 
discursos. Unas sencillas notas aclaratorias del texto de estos 
discursos constituirían un magnífico material para la agita- 
ción entre la parte más ignorante de las capas menos 
desarrolladas de la clase obrera, de los pequeños comerciantes 


38 Y, 1, LENIN 


y fabricantes, así como del campesinado. Pero no sólo al 


- pueblo “ignorante”, sino a muchos hombres cultos e ilustrados 


de Rusia no les vendría mal meditar debidamente en los 
discursos del zar, sobre todo a los de filiación liberal, en 
general, y a la gente de los zemstvos, en particular. No 
es frecuente oír de labios de testas coronadas un recono- 
cimiento, confirmación y declaración de guerra interna expre- 
sados de manera tan clara: de una guerra entre diversas 
clases de la población, una guerra contra los enemigos 
internos. El claro reconocimiento de que estamos en guerra 
es un remedio excelente contra todas las formas de poli- 
tiquería, es decir, contra los intentos de esfumar, eludir, 
extinguir la guerra, o los de recortar y minimizar su 
carácter. | | 

Esta politiquería a que nos referimos se manifiesta tan- 
to por parte del Gobierno como por parte de la oposi- 
ción pacífica, e incluso, a veces, por parte de revoluciona- 
rios (es verdad que en este último caso adopta una forma 
especial, diferente de las anteriores). Por parte del Gobierno 
se trata de un consciente coqueteo, soborno y corrupción, 
en una palabra, del sistema que ha recibido el nombre 
de “zubatovismo”””. Prometer reformas más o menos amplias, 
no estar dispuesto a cumplir más que una parte minúscula 
de lo prometido y exigir que a cambio se renuncie a la 
lucha política: tal es la esencia del zubatovismo. Hasta algu- 
nos miembros de los zemstvos se dan cuenta ahora que las 
conversaciones mantenidas por el ministro del Interior, señor 
Pleve, con el señor D. N. Shípov (presidente del Consejo 
del zemstvo de Moscú) señalan el comienzo del “zubatovismo 
en los zemstyvos”. Pleve promete adoptar una actitud “más 
favorable” para con los zemstvos (cfr. Osvobozhdenie”, núm. 7), 
promete convocar para principios del año entrante una 
conferencia de presidentes de los consejos de los zemstvos 
al objeto de “resolver todos los problemas concernientes al 
ordenamiento de sus instituciones”? y exige a cambio que los 
miembros de los zemstvos “no hablen de representación 
en las máximas instituciones de gobierno”. Al parecer, 
el planteamiento es clarísimo: la promesa es de lo más vaga, 
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mientras que la exigencia, caso de cumplirse, haría jrreuli- 
zables los anhelos de los zemstvos. Contra este fraude político. 
estos juegos de manos y esta perversión no cabe más que 
un recurso: denunciar implacablemente a los tramposos y librar 
una lucha politica resuelta (es decir, en las condiciones 
de Rusia, una lucha revolucionaria) comtra el absolutismo 
policíaco, Pero, a juzgar por Osvobozhdenie, la gente de los 
zemmstvos todavía no está a la altura de esta tarea. Contestan 
a la politiquería con politiquería, y su revista se muestra 
de lo más vacilante. En el núm. 7 de Osvobozhdenie resalta 
sobre todo esa falta de firmeza, ya que en él opinan sobre 
dicho problema, además de la Redacción, algunos colabora- 
dores con los que aquélla se encuentra en menor o mayor 
desacuerdo. En el editorial, el criterio de que las promesas 
formuladas por Pleve encierran una trampa y son zubatovismo 
aparece simplemente como juicio personal de alguna gente 
de los zemstvos, y a continuación se expone la opinión 
de otros que “se inclinan a seguir las indicaciones del se- 
ñor ministro” (!l). La Redacción no piensa ni por asomo 
emprender una campaña contra el zubatovismo de los zemstvos. 
Había puesto en guardia a los miembros de los zemstvos 
contra las “concesiones” al Gobierno (en los núms. 5 y 6), 
pero no censura de manera categórica al señor Shípov y 
Cía., quienes, acatando los consejos del viejo zorro policíaco, 
eliminaron del programa del congreso de primavera de los 
zemstyos el punto 4 (que señalaba la necesidad de incluir a 
representantes electivos de los zemstvos en la Conferencia 
especial para las necesidades de las industrias agrícolas). 
En el editorial, la Redacción no concluye que el zemstvo 
ha sufrido una humillación porque algunos de sus miembros 
mordieron el infame cebo policíaco, sino que el hecho mismo 
de que el Gobierno haya sostenido conversaciones con el 
zemstvo “demuestra que el zemstvo es ya un organismo 
“representativo” (1!) y que el “congreso” prometido por el 
señor Pleve (tenía entendido que éste habló solamente de 
“conferencia”?) “es deseable en cualquier caso”, pues “no 
podrá menos de aclarar las relaciones entre los zemstvos y 
el Gobierno”. La Redacción “está firmemente convencida de 
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que los miembros de Jos zemstvos sabrán conducirse en el 
congreso como lo que deben ser, como representantes del 
pueblo, y no como auxiliares de los ministros para asuntos 
económicos”. Si para emitir un juicio nos atenemos a este 
editorial de la Redacción, cabe, por el contrario, estar fir- 
memente convencidos de que esos miembros se comporta- 
rán una vez más como “auxiliares”? del departamento de 
policía, como resultaron ser el señor Shípov y Cía. (hasta 
que otra corriente de los zemstvos los desplace o los haga 
cambiar). 

De la politiquería del editorial descansa uno a placer 
ante otros artículos de colaboradores: el del señor Antón 
Stáritski y, más aún, el del señor T., vocal de un zemstvo. 
El primero considera que el señor Shíipov y Cía. han dado 
““un paso en falso” y aconseja a los miembros de los zemstvos 
que “no se apresuren a creer que cualquier congreso 
que pueda formalizar el señor Pleve los confirmará en su 
derecho de primogenitura”, les recomienda no morder el 
anzuelo y no politiquear. La Redacción apostilla: “En general, 
estamos de acuerdo con el autor de este artículo”, opinando 
por lo visto que, en particular, no se puede censurar la 
politiquería de manera tan unilateral*, | 

El segundo colaborador se rebela abiertamente contra toda 
la posición de Osvobozhdenie, ataca su indeterminación e 
indecisión, censura la hipocresía de ciertas frases, como aquella 
en que se habla de la “anarquía popular”, declara que 
“no hay que conformarse con paliativos y es necesario 
decidirse a llegar hasta el fin”, que “hay que acabar con 
los serviles paliativos de la oposición legal...” “sin reparar 
en sacrificios”; que a menos de que nos, transformemos en 
revolucionarios, (la gente de los zemstvos) no podremos 
contribuir con nada esencial a la emancipación política de 





* En el núm. 8 de Osvobozhdenie, que acabamos de recibir, nos 
encontramos ya con una condenación más decidida de la politiquería y 
del paso en falso del señor Shípov. ¡Enhorabuena! ¿Quizá lo ocurrido con este 
respetable personaje empuje a la Redacción a buscar las raíces de la 
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Rusia”. Aplaudimos con toda el alma los planteamientos honra- 
dos y contundentes del señor vocal del zemstvo y aconse- 
jamos encarecidamente su lectura a cuantos se interesan por 
el problema que venimos tratando. El señor vocal confirma 
en todo y por todo el juicio que emitimos en ¿skra acerca 
del programa de Osvobozhdente”. Más aún, su artículo demuestra 
no sólo lo correcto de nuestro punto de vista, sino también 
lo oportuno de nuestra enérgica denuncia de las posiciones 
ambiguas del liberalismo. Vemos ahora que dentro mismo 
de los zemstvos hay personas a quienes repugna todo titubeo 
y a quienes debemos esforzarnos especialmente por respaldar, 
criticando implacablemente ese titubeo desde nuestro punto 
de vista. 

Como es natural, el director de Osvobozhdenie no está de 
acuerdo con el señor vocal T. y —respetuosamente, pero con 
firmeza— hace constar: “Hay muchas cosas que nosotros vemos 
de otra manera...” ¡No faltaría más! ¿Y cuáles son las obje- 
ciones de la Redacción? Pueden reducirse a dos puntos 
esenciales: en primer lugar, el señor Struve prefiere “por 
principio” las vías pacíficas, a diferencia, según cree, de 
ciertos revolucionarios; y en segundo lugar, acusa a-éstos 
de falta de tolerancia. Examinemos estas objeciones. 

En el artículo titulado Con motivo de: un reproche, el se- 
ñor Struve (el artículo está firmado: Red.) cita el que 
publiqué en el núm. 2-3 de Zariá” (Los perseguidores de los 
zemstvos y los Aníbales del liberalismo). Naturalmente, le causaron 
especial desagrado las siguientes palabras: “Si el pueblo, 
aunque sólo fuese una vez, diese una buena lección al 
Gobierno”, esto llegaría a tener una “gigantesca importan- 
cia histórica”*, El señor Struve, en efecto, rechaza resuelta 
e incondicionalmente que la revolución violenta sea preferible 
a la reforma pacífica. Los más decididos revolucionarios 
rusos, dice, prefirieron, por principio, la vía pacífica, y ninguna 
doctrina podrá sofocar esta gloriosa tradición. 

Es difícil imaginar algo más falso y forzado que este 
razonamiento. ¿Ácaso no comprende el señor Struve que el 





* Véase Ó.C., L 5, pág. 65-Ed. 
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esclavo insurrecto tiene derecho a decir que sería preferible 
la paz con el esclavista, en tanto que el esclavo' 
que ha renunciado a rebelarse cae en una hipocre- 
sía oprobiosa, cuando repite esas mismas palabras? “Por 
desgracia o por suerte, en Rusia aún no han madurado los 
elementos de la revolución”, dice el señor Struve, y las 
palabras “por suerte” lo delatan. 

Por lo que se refiere a las gloriosas tradiciones del pensa- 
miento revolucionario, más le valdría al señor Struve guardar 
silencio. Á nosotros nos basta con remitirnos a las famosas 
palabras con que termina el Mangfiesto Comunista. Y nos basta 
con recordar que treinta años después del Manifiesto, cuando 
los obreros alemanes se vieron privados de una pequeña 
parte de los derechos que jamás disfrutó el pueblo ruso, 
Engels dio a Dihring la siguiente réplica: 

“Para el señor Dúhring la violencia es la maldad absoluta: 
para él, el primer acto de fuerza es el pecado original, 
y todo su alegato se reduce a un sermón jeremíaco sobre el 
contagio de toda la historia, hasta nuestros días, con el pecado 
original, y sobre el infame falseamiento de todas las leyes na- 
turales y sociales por ese poder satánico que es la violencia. 
Pero en cuanto a que la violencia también desempeña 
en la historia un papel muy distinto, un papel revoluciona- 
rio, 0, para decirlo con las palabras de Marx, el papel de 
comadrona de toda sociedad antigua que lleva en sus 
entrañas otra nueva, de instrumento por medio del cual vence 
el movimiento social y saltan hechas añicos las formas políticas 
fosilizadas y muertas, el señor Dúhring no nos dice ni una 
palabra. Unicamente reconoce, entre suspiros y gemidos, que 
acaso para derrocar el régimen de explotación no haya más 
remedio que recurrir a la violencia: desgraciadamente, añade, 
pues el empleo de la violencia desmoraliza siempre a quien la 
emplea. ¡Y nos dice esto, a pesar del alto vuelo moral y 
espiritual que ha sido siempre la consecuencia de toda revolu- 
ción triunfante! Y nos lo dice en Alemania, donde un 
choque violento —que puede imponerse al pueblo— tendría, 
cuando menos, la ventaja de desterrar de la conciencia 
nacional ese servilismo que se ha apoderado de ella desde la 
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humillación de la Guerra de los Trienta Años”. ¡Y este 
modo de pensar sin savia y sin fuerza, propto de un ser- 
moneador, es el que pretende imponerse al partido más 
revolucionario que conoce la historia!” 

- Pasemos ahora al segundo punto, el que se refiere a la 
tolerancia. En las relaciones entre tendencias distintas, nos 
alecciona melifluamente el señor Struve (al igual que muchos 
socialistas-revolucionarios” y gente de la calle), son imprescin- 
dibles la “comprensión mutua”, la “absoluta franqueza” 
y una “gran tolerancia”. Ahora bien —le preguntamos-, 
¿qué se le va a hacer si nuestra absoluta franqueza les 
parece a ustedes una falta de tolerancia? Si nosotros encontra- 
mos, por ejemplo, que en Osvobozhdemie hay una diestra y 
una siniestra, dañima y traidora, ¿no nos obliga nuestra 
absoluta franqueza a luchar implacablemente contra la siniestra? 
¿No nos obliga esa absoluta franqueza a combatir el aventu- 
rerismo (y la politiquería) de los socialistas-revolucionarios, 
cuando dan pruebas de él tanto en los problemas teóricos 
del socialismo como, en toda su táctica, con respecto a la lucha 
de clases? ¿Hay siquiera el menor rastro de buen sentido 
político en la exigencia de que se desmoche, se afloje esta 
lucha en aras de lo que gustan de llamar tolerancia preci- 
samente aquellos mismos con los cuales se brega? 

¡Ya es hora de que abandonen, señores, esas postizas 
exhibiciones de ingenuidad! ¡Es hora de comprender la 
sencilla verdad de que la unión verdadera (no de palabra) 
en la lucha contra el enemigo común no se logra con 
politiquería, ni con lo que el difunto Stepniak llamaba auto- 
limitación y autoocultamiento, ni con la mentira convencional 
del mutuo reconocimiento diplomático, sino participando real- 
mente en la lucha, mediante una efectiva unidad de lucha. 
Cuando entre los socialdemócratas alemanes la pugna contra 
la reacción policíaco-militar y clerical-feudal confluía real- 
mente con la de algún partido verdadero que se apoyaba 
en determinada clase del pueblo (por ejemplo, la burguesía 
liberal), la unidad de acción cuajaba sin fraseología sobre el 
mutuo reconocimiento. Huelga reconocer lo que está a la 
vista de todos y todos pueden palpar (ia nadie le pedimos 
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que reconozca el movimiento obrero!). Sólo quienes confunden 
la política con la politiquería pueden pensar que el “tono” 
de la polémica es capaz de impedir una auténtica alianza 
política. Pero mientras sólo nos encontremos con frases eva- 
sivas en lugar de una participación efectiva en nuestra lucha, 
con una táctica aventurera en lugar de un acercamiento 
efectivo a nuestra lucha por parte de una u otra capa o 
clase social, ningún torrente verbal, ya sea de palabras ame- 
nazantes O plañideras, nos acercará' un ápice al “mutuo 
reconocimiento”: | 


“fskra"", núm. 26, 15 de octubre de 1902 Se publica según el texto del periódico ''Fikra” 
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EL SOCIALISMO VULGAR Y EL POPULISMO, 
RESUCITADOS 
POR LOS SOCIALISTAS-REVOLUCIONARIOS 


La rechifla surte efectos saludables. En los artículos titu- 
lados Aventurerismo revolucionario" expresábamos:la firme con- 
vicción de que nuestros soc.-rev. jamás desearían definir 
franca y exactamente su posición teórica. Para refutar esta 
malévola e injusta conjetura, Revoliutsiónnaya Rossia* comienza 
a publicar en el núm. 1i una serie de artículos con el 
título de Cuestiones programáticas. ¡Enhorabuena! Más vale tarde 
que nunca. Saludamos por anticipado todos los artículos de 
Revol. Rossía sobre “cuestiones programáticas”? y prometemos 
seguirlos con atención para comprobar si realmente es posible 
extraer de ellos algún programa. 

Con este fin examinemos el primer artículo: La lucha de 
clases en el campo; pero primero queremos destacar que, una 
vez más, nuestros adversarios... “se embalan” demasiado al 
declarar (núm. 11, pág. 6): “nuestro programa ha sido expues- 
to”. No, señores, no es cierto. Ustedes no han expuesto hasta 
ahora ningún programa; es decir, no sólo no han ofrecido 
una exposición completa de sus concepciones, oficialmente 
aprobada por el Partido (un programa en el sentido estricto 
de la palabra, o por lo menos un proyecto de programa), 
sino que ni siquiera han definido en lo más mínimo su 
actitud ante “cuestiones programáticas” tan fundamentales 
como son la del marxismo y la crítica oportunista del mismo, 
la del capitalismo ruso y la situación, importancia y tareas 
del proletariado engendrado por.éste, etc. Todo lo que sabemos 


* Véase Ó.C., t. 6, págs. 383-433. - Ed. 
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de “su programa” es que ustedes ocupan una posición 
absolutamente indefinida entre la socialdemocracia revolu- 
cionaria y la corriente oportunista, por una parte, y entre 
el marxismo ruso y la tendencia populista liberal”, por 
otra. 

Pasaremos a explicarles en seguida, valiéndonos de un 
tema elegido por ustedes mismos, en qué irremediables con- 
tradicciones se enredan como consecuencia de ese empeño en 
nadar entre dos aguas. “No es que no comprendamos, es 
que no admitimos que el campesinado actual, en conjunto, 
pertenezca a las capas pequeñoburguesas”, escribe Revol. Rossta 
(núm. 11). “Para nosotros, el campesinado se divide en dos 
categorías esencialmente distintas: 1) los campesinos trabaja- 
dores que viven de la explotación de su propia fuerza de 
trabajo (12?) y 2) la burguesía rural —mediana y pequeña-—, 
que vive en mayor o menor medida de la explotación de 
la fuerza de trabajo ajena”. Viendo el “principal rasgo dis- 
tintivo” de la clase burguesa en su “fuente de ingresos” 
(empleo del trabajo ajeno no retribuido), los teóricos soc.- 
rev. descubren una “inmensa semejanza de principio” entre 
el proletariado rural y los “agricultores independientes” que 
viven de aplicar su propio trabajo a los medios de produc- 
ción. “La base de sustentación de unos y otros es el trabajo, 
como categoría definida de la economía política. Esto, en 
primer lugar. Segundo, en las condiciones actuales, tanto unos 
como otros son explotados despiadadamente.”” Por todo lo cual 
hay que juntarlos en una misma categoría: la de campesinado 
trabajador. 

Deliberadamente hemos expuesto con tanto detalle el ra- 
zonamiento de Hfievol. Rossía para que el lector pueda pene- 
trar bien en él y juzgar sus premisas teóricas. La inconsis- 
tencia de éstas salta a la vista. Buscar el principal rasgo 
distintivo de las diversas clases de la sociedad en sus fuentes 
de ingresos equivale a colocar en el primer plano las 
relaciones de distribución, que, en rigor, sólo son resultado 
de las relaciones de producción. Es un error señalado hace 
ya mucho tiempo por Marx, quien llamaba socialistas vul- 
gares a los que no lo captaban. El rasgo fundamental de dife- 
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renciación de las clases es el lugar que ocupan en la produc- 
ción social y, por consiguiente, la relación que guardan con 
los medios de producción. La apropiación de tal o cual parte 
de los medios sociales de producción y su aplicación a la 
empresa privada, a empresas organizadas para la venta del 
producto: tal es lo que distingue primordialmente a una clase 
de la sociedad actual (la burguesía) con respecto ai prole- 
tariado, el cual se halla privado de medios de producción 
y vende su fuerza de trabajo. 

Prosigamos. “La base de sustentación de unos y otros €s 
el trabajo, como categoría definida de la economía política.” 
La categoría definida de la economía política no es el tra- 
bajo, sino sólo la forma social del trabajo, su organización 
social o, dicho en otros términos, las relaciones que surgen 
entre los hombres de acuerdo con el papel que desempeñan 
en el trabajo social. Se repite aquí, en otra forma, el 
mismo error del socialismo vulgar que ya hemos analizado. 
Cuando los soc.-rev. afirman: “La esencia de las relaciones 
entre el dueño de la tierra y el jornalero, por una parte, y 
por otra, entre el agricultor independiente y el campesino 
rico prestamista, el kulak”, es exactamente la misma”, caen 
de lleno en el mismo error en que incurría, digamos, el 
socialismo vulgar alemán, cuando por boca de Mulberger, 
por ejemplo, declaraba que la esencia de las relaciones entre 
el patrono y el obrero era la misma que entre el casero 
y el inquilino. De la misma manera, nuestros Múlberger 
son incapaces de distinguir entre las formas básicas y derivadas 
de la explotación, y se limitan a declamar acerca de la 
“explotación” en general. De la misma manera, nuestros. 
Muilberger tampoco comprenden que precisamente la explota- 
ción del trabajo asalariado es la que sirve de base a todo el 
actual régimen de rapiña, que es precisamente ella la que pro- 
voca la división de la sociedad en clases irreconciliablemente 
antagónicas y que sólo desde el punto de vista de esta lucha 
de clases es posible aquilatar de manera consecuente todas 
las demás manifestaciones de la explotación, sin caer en la 
vaguedad y en el abandono de principios. De ahf que nuestros 
Múlberger deban recibir de les socialistas rusos celosos de la 
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integridad de su movimiento y del “buen nombre” de su ban- 
dera revolucionaria, exactamente la misma réplica rotunda 
e implacable que recibió el Mulberger alemán. 

Para revelar mejor el embrollo de la “teoría” de nues- 
tros soc.-rev., abordemos ese mismo problema desde el punto 
de vista práctico, procurando ilustrarlo con algunos ejem- 
plos concretos. En primer lugar, siempre y por doquier ¿ra- 
baja y es explotada la inmensa mayoría de la pequeña bur- 
guesía. ¿Por qué, si no, se la habría de incluir entre las 
capas intermedias y de transición? En segundo lugar, al 
igual que los campesinos en la sociedad de economía mer- 
cantil, trabajan y son explotados los pequeños artesanos y 
comerciantes ¿No querrán nuestros soc.-rev. crear -también 
la “categoría” de población “trabajadora” industrial-comer- 
cial en vez de la “estrecha” categoría de proletariado? En 
tercer lugar, que prueben los soc.-rev., para entender el 
significado de un “dogma” que ven con tan malos ojos, a 
imaginarse a un campesino de las afueras de una ciudad, que, 
sin emplear jornaleros, vive de su propio trabajo y de la 
venta de todo tipo de productos agrícolas. Nos atrevemos a 
esperar que ni los más fervorosos populistas osarán negar que 
este campesino forma parte de la pequeña burguesía y que 
es imposible “juntarlo” con el obrero asalariado en una 
misma clase (adviértase bien que hablamos de clase, y no de 
partido). ¿Y acaso existe alguna diferencia de principio 
entre la situación de este agricultor comerciante de las 
afueras de la ciudad y cualquier pequeño agricultor en una 
sociedad de economía mercantil en desarrollo? 

Cabe ahora preguntarse cómo se explica este acercamiento 
(para emplear un término suave) de los señores soc.-rev. al 
socialismo vulgar. ¿Tal vez sea una característica casual del 
autor en cuestión? Para refutar tal suposición, bastará con 
citar el siguiente pasaje, tomado del núm. 11 de Revol. 
Rossía: “¡Como si todo el problema —exclama el autor— con- 
sistiera aquí en las dimensiones de una misma categoría econó- 
mica” (grandes y pequeños burgueses), “y no en la diferencia 
de principio” (¡atiendan!) “entre dos categorías: la hacienda 
de trabajo y la hacienda capitalista burguesa!”. Dificil- 
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mente hubiésemos podido imaginar una confirmación más 
completa y patente de lo que decíamos en nuestro artículo 
titulado Aventurerismo revolucionario: si escarban en el socialista- 
revolucionario encontrarán al señor V. V, Para quien conozca 
por lo menos un poco la evolución del pensamiento políti- 
co-social en Rusia, la posición de los socialistas-revoluciona- 
rios se aclara con sólo esa frase. Es sabido que la base de 
ese cuasisocialismo de color rosa pálido, con que se acicalaba 
(y sigue acicalándose) la corriente populista liberal impe- 
rante en nuestra sociedad ilustrada, era la idea de que la 
“hacienda de trabajo” campesina y la hacienda burguesa son 
diametralmente opuestas. Esta idea, minuciosamente elaborada 
en sus diferentes matices por los señores Mijailovski, V. Y., 
Nik.—onm y otros, fue una de las fortalezas contra las cuales 
dirigió su crítica el marxismo ruso. Para ayudar a los 
campesinos expoliados y oprimidos, decíamos, hay que saber 
desprenderse de ilusiones y arrostrar la realidad que destruye 
los nebulosos sueños acerca de la hacienda de trabajo (¿o 
de la “producción popular””?) y nos revela el carácter peque- 
roburgués de la hacienda campesina. En Rusia, como en todas 
partes, el desarrollo y la consolidación de la pequeña hacienda 
basada en el trabajo sólo puede lograrse mediante su trans- 
formación en hacienda pequeñoburguesa. Efectivamente, esta 
transformación se está operando y la actual tendencia real del 
campesinado trabajador a la pequeña empresa se halla irre- 
futablemente demostrada por los hechos. Como todos los 
pequeños productores; nuestros campesinos entran, por tanto, 
en la categoría de pequeños burgueses, por cuanto se desarrolla 
la economía mercantil: se dividen en una minoría de empre- 
sarios y una masa de proletarios, ligada a los pequeños 
propietarios por toda una gama de fases intermedias de 
semiobreros y semipropietarios (fases intermedias que se dan en 
todos los países capitalistas y en todas las ramas de la 
industria). 

Ahora bien, ¿qué actitud adoptaron los soc.-rev. ante 
este relevo de una corriente del pensamiento socialista por 
Otra, ante la pugna entre el viejo socialismo ruso y el mar- 
xismo? Sencillamente, intentaron eludir, mientras pudieron, 
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el análisis a fondo del problema. Y cuando ya les resultó 
imposible esquivarlo, cuando a quienes querían constituir un 
“partido” aparte se les exigió explicaciones claras, cuando, 
mediante la rechifla y la acusación abierta de falta de prin- 
cipios, los forzaron a contestar, se pusieron a repetir la 
vieja teoría populista de la “hacienda de trabajo” y los viejos 
errores del socialismo vulgar. Lo repetimos: no podíamos 
esperar para la acusación que hicimos a los socialistas-revolu- 
cionarios de faltar totalmente a los principios mejor testi- 
monio que el artículo del núm. il, en el que se trata de 
“compaginar” la teoría de la “hacienda de trabajo” y la teoría 
de la lucha de clases. 


Como dato curioso, señalemos además que en el núm. 
11 de Revol, Rossía se intenta dar una explicación “decorosa” 
a la decisión de eludir la polémica sobre cuestiones de prin- 
cipio. Resulta que en el artículo titulado Aventurerismo revo- 
lucionario, Ískra falsea las citas. ¿Por ejemplo? Por ejemplo, 
se salta las palabras “en algunos lugares” (la tierra pasa en 
algunos lugares del capital al trabajo). ¡Qué horror! ¡Se 
omiten unas palabras que nada tienen que ver con el 
asunto! O tal vez a Revol. Rossía se le ocurra afirmar que 
la expresión “en algunos lugares” tiene aunque sea minima rela- 
ción con el problema de cómo conceptuar este paso de las 
tierras en general (de si este proceso es burgués o no). Que 
pruebe. 

Otra cosa. Iskra cortó la cita en la palabra “Estado”, 
aunque a continuación se dice: “claro está, no el actual”. 
Iskra hizo (afiadimos nosotros) todavía peor: 0só llamar a 
este Estado Estado de clases. ¿No irán a decir nuestros adver- 
sarios, “ultrajados en sus mejores sentimientos”, que el Estado 
del que se trata en el “programa mínimo” que analizamos 
no es un Estado de clases? 

Por último, fskra citaba la proclama del 3 de abril”, 
en que la misma "Revol. Rossta”” encontraba exagerada la apre- 
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ciación del terrorismo. SÍ, nosotros citamos esta reserva de 
Revol. Rossía, pero añadimos por nuestra parte que velamos 
en ello “equilibrios” e instiiuuaciones ambiguas. Revol. Rossía 
se muestra muy descontenta por ello y se pone a dar expli- 
caciones y detalles (con lo cual confirma en dos hechos que sí 
existía ambigiúedad y hacía falta aclararla). Pero veamos qué 
explicaciones da. Resulta que en la proclama del 3 de abril 
se hicieron rectificaciones por exigencia del Partido. Estas recti- 
ficaciones, empero, “fueron consideradas insuficientes”, razón 
por la cual se eliminaron de la proclama las palabras “en 
nombre del Partido”. Pero quedaron las palabras “publicación 
del Partido”, y en otra proclama (la “auténtica””), también 
del 3 de abril, no se decía una sola palabra acerca de 
discrepancias O exageraciones. Luego de dar estas explica- 
ciones, y notando que no lograban sino corroborar la razón 
de fskra en pedir aclaraciones (en las palabras “equilibrios 
e insinuaciones”). Rev. Rossía se pregunta ella misma cómo 
pudo el Partido editar en su imprenta una proclama con la 
que estaba en desacuerdo. La respuesta de Revol. Rossía dice 
asf: “Pues, exactamente lo mismo que con el rótulo del 
Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia se imprimen 
Rabóchee Delo, Iskra, Rabóchaya Mis! y publicaciones de Borbá” *. 
Muy bien. Pero, en primer lugar, ocurre que entre nosotros hay 
diversas publicaciones heterogéneas y nose editan en la imprenta 
“del partido”, sino en las de los respectivos grupos. Y en 
segundo lugar, cuando aparecían al mismo tiempo KR. Mas, 
Rab. Delo e Iskra, llamábamos disensión a ese estado de cosas. 
Vean, pues, lo que resulta: la propia socialdemocracia revela 
y fustiga la existencia de disensión en su seno y se esfuerza 
por acabar con ella mediante un trabajo teórico serio, 
mientras que los soc.-rev. sólo comienzan a reconocer su 
disensión después de que se la han sacado a la luz, y lo 
aprovechan para jactarse una vez más de su amplitud, que 
les permitió editar el mismo día y a propósito del mismo 
suceso dos proclamas con interpretaciones diametralmente 
opuestas de la significación polftica del suceso (un nuevo 
acto terrorista). Sabiendo que de la disensión ideológica 
nada bueno puede salir, los socialdemócratas optaron por 
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““deslindarse primero, para unificarse después”* y asegurar así 
la solidez y la fecundidad de la futura unidad. En cambio 
los soc.-rev., que interpretan su “programa” de diferentes 
maneras, “cada cual a su gusto”**, sostienen la ficción de 
la unidad “práctica” y con altivez nos dicen: eso de tener 
varios “grupos” es propio de ustedes, los socialdemócratas; 
¡nosotros somos un partido! Tienen toda la razón, señores, 
pero la historia nos enseña que, a veces, la relación entre 
los “grupos” y partidos se asemeja a la que existía entre 
las vacas gordas y las vacas flacas del Faraón. “Partidos” 
los hay de diversa índole. Hubo uno, por ejemplo, llamado 
“Partido Obrero de la Emancipación Política de Rusia”, 
y sin embargo sus dos. años de existencia pasaron tan inad- 
vertidos como su desaparición. 


"fra", núm. 27, | de noviembre de 1902 Se publica según el texto del pertódico “fura” 





* Véase O.C., £ 4, pág. 393.—Ed, 

** Basia cotejar Nuestras tareas de la antigua Unión de Socialis- 
tas-Revolucionarios con el Manifiesto del antiguo Partido de los Soctalistas- 
Revolucionarios (del que se habla en el núm. 5 de ¿skra), e luego 
con la declaración editorial del núm. 1 de Véstnik Russkoi Revoltutsil pe con 
los artículos “programáticos” de los núms. 7-11 de Revol, Rossía y con 
el folleto Libertad, publicado por el llamado “Partido Obrero de la Eman- 
cipación Política de Rusia” %, acerca de cuya unión con el partido 
de los soc.-rev. informó recientemente Rev. Rossa: 


LA TESIS FUNDAMENTAL CONTRA LOS ESERISTAS 


La tesis fundamental que presento contra los socialistas- 
revolucionarios y para valorar todos los aspectos de la activi- 
dad (y de la esencia) de esta tendencia consiste en lo siguiente: 
ioda la tendencia de los socialistas-revolucionarios, y todo su partido, 
no son otra cosa que una tentativa de la intelectualidad pequeño- 
burguesa de escamotear nuestro movimiento obrero y, por consiguiente, 
todo el movimiento socialista y revolucionario en Rusia. 

Me apresuraré a explicar por qué no puedo prescindir en 
esta tesis, tan importante para mí, de una palabra extranjera 
poco usual y, sin duda, incomprensible para la mayoría de los 
lectores. Escamotear significa literalmente embaucar, apro- 
piarse por medio del engaño de los resultados del trabajo 
ajeno y, con ello, reducir a la nada este trabajo, mixtificar, 
chasquear, etc. No es difícil comprender por qué tuve que 
desechar estas expresiones rusas y elegir otra extranjera. Las 
palabras ““mixtificar, chasquear y engañar” nos sugieren inva- 
riablemente, en primer término, la idea de una mentira 
consciente, deliberada, y, en segundo término, la idea de que 
quienes recurren a esa mentira lo hacen por motivos egoístas, 
deshonestos. Sin embargo, nada más lejos de mi pensamiento 
que acusar a los socialistas-revolucionarios de mentira consciente 
o motivos deshonestos. Nada de eso. No dudo que, considerados 
como tendencia, como “partido”, los socialistas-revolucionarios 
han podido surgir (o sobrevivir desde los tiempos de Voluntad 
del Pueblo”) y, en estos últimos tiempos, crecer y fortale- 
cerse un tanto gracias por completo a que han sabido atraerse 
a personas de espíritu indiscutiblemente revolucionario, € 
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incluso pletóricas de abnegación heroica, á personas que 
desean. con la mayor sinceridad entregar su vida en aras de 
la libertad y del pueblo. Ahora bien, el hecho de que la 
gente adopte con sinceridad y por convicción cierta posición 
sociopolítica no determina en modo alguno que esa posición 
no sea absolutamente falsa € mtrinsecamente contradictoria. 
¿Noes inevitable, acaso, que los resultados de la mejor 
actividad basada en dicha posición Consistan (incluso in- 
conscientemente y contra la voluntad de quienes actúan) en 
“escamotear” el movimiento obrero, en desviarlo del camino 
certero, en Hevarlo a un callejón sin salida, etc.? 

Procuraré aclarar mi idea con un ejemplo. Imagi- 
naos que nos hallamos en una selva inmensa, oscura y húmeda, 
espesa y semivirgen, Imaginaos que sólo destruyendo esta 
selva por el fuego se podrá desbrozar el camino para culti- 
var toda la zona ocupada o rodeada por ella y que se 
tropieza con las mayores dificultades para encender y alimen- 
tar el fuego. Hay que secar la madera, que se encuentra 
por todas partes en gran cantidad, pero que arde con suma 
dificultad y se apaga de nuevo con tanta facilidad y fre- 
cuencia en esta cargada atmósfera de humedad. Hay que 
juntar todo el material capaz de arder. Hay que atizar el 
fuego (la combustión), protegerlo, avivarlo dondequiera que se 
encienda una llamita, hacer que se extierida la llama y pre- 
parar así, mediante un esfuerzo tenaz y sistemático, el 
incendio general sin el cual la selva húmeda y oscura no 
dejará de ser selva. Pero esta labor es muy diftcil no sólo por 
los factores externos, atmosféricos, sino también por la gran 
escasez del único material plenamente útil para la combustión 
con que se cuenta, que no puede dejar de arder pase lo 
que pase y que, en efecto, se ha encendido y arde ininterrum- 
pidamente, sin parecerse en nada a los numerosos fuegos 
fatuos que carecen de fuerza interior y que tantas veces se 
encendieron en el pasado para apagarse tras una combustión 
fugaz. Pues bien, cuando este material inflamable fundamental 
arde ya tanto que ha elevado la temperatura general, 
comunicando fuerza y resplandor a las mumerosas llamas 
hasta entonces vacilantes, se presentan de pronto personas 
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que declaran con aplomo: ¡Qué mente tan estrecha hay que 
tener para creer en el dogma, ya anticuado, de que existe 
un solo material inflamable fundamental y absolutamente 
seguro! ¡Qué criterio estereotipado considerar que todas las 
demás llamas son sólo medios accesorios, simples elementos 
auxiliares, y considerar obligatorio confiar indefectiblemente, 
a toda costa, ante todo y sobre todo, en un solo material! 
¡Qué unilateralidad, preparar, preparar y preparar intermina- 
blemente el verdadero incendio general y permitir que esos 
indignantes malvados, las copas de los árboles, cubran y man- 
tengan la humedad y la lobreguez! Hay que lanzar cohetes 
que tronchen y quemen las copas de los árboles, que asusten 
a todas las fuerzas sombrías y provoquen gran sensación, 
estímulo y excitación. Y quienes declaran eso ponen manos a 
la obra diligentemente. Con un suspiro de alivio arrojan por 
la borda los anticuados prejuicios acerca de que existe cierto 
material inflamable fundamental. Admiten tranquilamente en 
sus filas a todos y a cualquiera, sin analizar sus ideas y 
Opiniones, convicciones y aspiraciones: somos un partido de 
acción, dicen, y nos tiene sin cuidado que incluso algunos 
de los nuestros se hayan aferrado a razonamientos que tienden 
a apagar el incendio. Exhortan con audacia a adoptar una 
actitud indiscriminada ante todas las llamas y el lanzamiento 
de cohetes y se desentienden desdeñosamente de las enseñan- 
zas del pasado: ¡ahora, vienen a decir, hay mucho mas 
material inflamable y se puede incurrir en la más extrema 
ligereza!... Pues bien, a pesar del daño que semejantes hombres 
causan al movimiento, ¿se puede pensar que sean simples 
embaucadores? De ningún modo. No son embaucadores: son 
solamente pirotécnicos. 

En esto consiste, dicho sea de pasada, mi respuesta a 
los socialistas-revolucionarios que tradujeron llana y simplemen- 
te la palabra aventurero por términos como  truhán 
(señor Rafaílov, en Ginebra) y fullero (señor Zhitlovski, en 
Berna)”. ¡Señores, les contesté, mo hay que interpretarlo 
todo obligatoriamente en el sentido del Código Penal! ¡No 
hay que confundir la aventura de una tendencia revolucio- 
naria intrínsecamente contradictoria, sin principios, vacilante, 
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que encubre la falta de contenido con sonoras promesas y, 
por ello, está condenada sin remedio a la bancarrota, con 
la aventura de unos bribones que saben muy bien que están 
cometiendo fechorías castigadas por el Código Penal y que 
corren el peligro de ser acusados de fraude. Les hemos 
acusado a ustedes de aventurerismo, diciendo con claridad y 
precisión (véanse los núms. 23 y 24 de ¿skra*) que eso dimana 
de su absoluta carencia de principios en todos los problemas 
fundamentales del socialismo internacional; del increíble 
embrollo de ideas que hay en su programa agrario, adere- 
zado a toda prisa y servido al “consumidor” con una salsa 
picante; de la inseguridad € inconsistencia de su táctica 
terrorista. Y ustedes contestan; ¡Mirad, nos insultan, lla- 
mándonos aventureros-truhanes-fulleros, nos injurian, nos 
ultrajan! Esos gimoteos, respetabilísimos señores, se parecen 
mucho a que, en el fondo, no tienen nada que objetar. 

Y ahora cabe preguntarse: ¿en qué debe consistir la 
prueba de que la tesis que he formulado es exacta? ¿Qué 
rasgos distintivos, peculiares de toda la tendencia socialista- 
revolucionaria, debo poner de manifiesto para justificar la 
apreciación que hago en dicha tesis de toda su tendencia? 
Si esta apreciació acta, ni un solo (así cabe esperar- 
16) socialistá más o menos honrado y serio negará la necesi- 
dad de sostene guerra resuelta .e implacable cop 






















mejar aderneja. de descMiMascara ampleto ante los 
más amplios sec ] pueblo tiene de_nocivo. Pués 


bien, para que podamos €sclarecer este problema a fondo y | 
en todos sus aspectos, propongo que se concentre la atención, 
ante todo y sobre todo, en los elementos que deben integrar 
la respuesta a dicha pregunta. Que quienes deseen refutar la 
justedad de. esta apreciación no se limiten a “lamentarse* o 
“corregir”, sino que contesten también concretamente: ¡qué 
puntos considerarían ellos que es necesario demostrar para 
confirmar la justedad de la tesis formulada? 

EA punto central de. esta tesis (el escamoteo del movi- 
miento obrero por la intelectualidad pequeñoburguesa) es un 





* Véase O.C., £t. 6, págs. 403-426.—Ed. 
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hecho de escamoteo; dicho de otro modo: la contradicción 
fundamental entre los principios, el programa dei “partido” 
y su verdadera actitud ante el proceso de revolucionarización 
de la sociedad actual. La contradicción consiste en que el 
partido de los “socialistas-revolucionarios”” no sustenta, en 
realidad, en modo alguno el punto de vista del socialismo 
revolucionario científico (==marxismo) ni en los problemas 
del movimiento internacional ni en los del movimiento ruso. 
De hecho, ese “partido” se caracteriza por una ausencia to- 
tal de principios ante los más importantes problemas de 
principio del socialismo actual...* 


Escrita después del 3 (16) de noviembre de 1902 


Publicado por primera vez en 3936, en el núm, Se pablica según el manuscrito 
7 de la revtsta. *"“Proletárskoya Revoliutia"” : 





* Aquí se interrumpe el manuscrito, — Ed. 





LAS TAREAS 
DEL MOVIMIENTO SOCIALDEMOCRATA 


Cuando el doble coqueteo con la clase obrera y con la 
oposición “legal” comcide con la entrada en escena de la 
horda de miserables desbocados, como Val u Obolenski, sig- 
nifica que el Gobierno quiere corromper y dividir a las 
masas y sectores del pueblo y es incapaz de quebrantarlo; 
y para hacer más fácil su tarea, trata de conseguir que las 
fuerzas revolucionarias, no muy numerosas, se distraigan en 
la caza de cada uno de estos miserables por separado. No 
tiene importancia saber si unos u otros representantes del 
Gobierno comprenden esto en general o hastá qué punto 
tienen clara conciencia de ello. Lo que importa es que la 
táctica a que recurre el Gobierno, empujado peor toda su 
enorme experiencia política y por su instinto policíaco, tiene 
en realidad precisamente este significado. Cuando el 
movimiento revolucionario cala hondo en las clases verdade- 
ramente revolucionarias del pueblo; cuando, además, crece no 
sólo en profundidad, sino en extensión, prometiendo conver- 
tirse pronto en una fuerza invencible, al Gobierno le conviene 
provocar a las mejores fuerzas revolucionarias para que se 
lancen a la caza de los dirigentes ordinarios de la violencia 
más indignante. Pero no debemos dejarnos provocar. Ánte los 
primeros truenos de la verdadera tormenta revolucionaria popu- 
lar no debemos perder la cabeza ni los estribos, arrojando 
por la borda, para evitarnos más quebraderos y rermordimien- 
tos de conciencia, toda la experiencia de Europa y la expe- 
riencia de Rusia, toda convicción socialista un tanto definida, 
todo afán de seguir una táctica ajustada a los principios 
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y no una táctica aventurera. En una palabra, no delhemos 
permitir que se logre el intento —que han hecho y llevan 
cada día más lejos los socialistas-revolucionarios— de restaurar 
el espíritu de Voluntad del Pueblo y reincidir en todos 
- Sus errores teóricos y prácticos. A la corrupción de las 
masas y a las provocaciones de que se quiere hacer objeto a 
los revolucionarios no debemos contestar con un “programa” 
que abra las puertas de par en par a los viejos errores 
más perniciosos y a las nuevas vacilaciones ideológicas, ni 
con una táctica que acentúe el aislamiento entre los revolu- 
cionarios y_las masas, causa. principal de nuestra -debikead, 
de nuestra incapacidad para iniciar hoy mismo una licha 
decidida. Debemos contestar consolidando los vínculos entre 
los revolucionarios y el pueblo. Pero el establecimiento de 
estos vínculos es realizable en nuestro tiempo únicamente 
desarrollando y consolidando el movimiento obrero socialde- 
mócrata. Sólo el movimiento obrero alza a la verdadera 
clase revolucionaria y avanzada, que nada tiene que perder 
con el hundimiento del actual régimen político y social, la 
clase que constituye el producto último e ineluctable de este 
régimen, la única clase que es enemigo incondicional e 


irreconciliable de este régimen, Sólo apoyándonos en la 
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movimiento socialdemócrata invencible. Sólo en nombre de un 
verdadero partido obrero podemos, sin dejar ser fieles a 
nuestras convicciones, exhortar a todos los elementos progre- 
sistas del país a desplegar una actividad revolucionaria, exhor- 
tar a todos los trabajadores, a todos los dolientes y oprimi- 
dos, a apoyar el socialismo. 


Eserito a fines de noviembre de 100e 


Publicado por primera vez en 1939, en el núm. Se publica según el manuscrito 
F de la revista “Proletárskaya Revolinisia” de 





NUEVOS ACONTECIMIENTOS 
Y VIEJOS PROBLEMAS | ) 


Por lo visto; la breve “calma” que ha distinguido el 
medio año último o los tres trimestres últimos de nues- 
tro movimiento revolucionario —en comparación con el rápido 
e impetuoso desarrollo precedente del mismo- empieza ' 
a tocar a su fin. Por fugaz que haya sido esta “calma”, 
por evidente que haya sido para todo observador atento- y 
avisado que la ausencia (durante ese corto tiempo) de ma- 
nifestaciones abiertas de la indignación masiva de los obreros 
no significa en modo alguno que haya cesado el crecimiento 
de esa indignación .en profundidad y en extensión, nO 
obstante, entre nuestra intelectualidad de espíritu revolucio- 
nario —que, con frecuencia, no tiene una sólida ligazón 
con la clase obrera ni firmes principos de convicciones 
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socialistas defiñidas— han empezado a dejarse ofr, de una 


A 
parte, numerosas voces de desaliento y falta de fe en el 
movimiento obrero de masas, y, de Otra, voces en favor de 
que se reincida en la vieja táctica de atentados políticos 
como método de lucha política necesario y obligatorio en- la 
actualidad. Durante los pocos meses transcurridos desde las 
manifestaciones de la temporada pasada se ha formado ya en 
nuestro país el “partido”? de los “socialistas-revolucionarios”, 
que habla a plena voz de la impresión desalentadora de 
las manifestaciones; de que “el pueblo, ¡ay! no se levantará 
tan pronto”, de que es fácil, naturalmente, hablar y escribir de 
armar a las masas, pero que ahora hay que emprender la 
“acción individual”, sin'rehuir la imperiosa necesidad del 
terror individual con manidas invocaciones a una misma tarea, | 
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a una tarea exclusiva (¡aburrida y “carente de interés” para un 
Intelectual libre de la fe “dogmática” en el movimiento 
obrero!): la tarea de hacer agitación entre las masas del 
proletariado y de organizar el embate masivo. 

Pero estalla en Rostov del Don una de las huelgas” 
más corrientes y “habituales”, a primera vista, y origina 
unos acontecimientos que muestran paladinamente toda la in- 
sensatez y toda la nocividad del intento hecho por los socia- 
listas-revolucionarios de restaurar el imovimiento de Voluntad 
del Pueblo con todos sus errores teóricos y tácticos. La 
huelga, que abarca a muchos miles de obreros y que tiene 
su Origen en reivindicaciones de carácter puramente econó- 
mico, se transforma con rapidez en un acontecimiento político, 
a pesar de participar en ella un número insuficiente en extremo 
de fuerzas revolucionarias organizadas. La muchedumbre 
popular —que, según testimonio de algunos participantes, llega 
a 20,000 ó 30.000 personas— celebra asambleas políticas 
que asombran por su seriedad y organización, en las que 
se leen y comentan con avidez proclamas socialdemócratas, 
se pronuncian discursos políticos, se explican a los repre- 
sentantes más fortuitos y menos preparados del pueblo tra- 
bajador las verdades más elementales del socialismo y de la 
lucha política, se dan lecciones prácticas y “concretas” de 
comportamiento con los soldados y de cómo dirigirse a 
éstos. La administración de las empresas y la policía pierden la 
cabeza (¿tal vez, en parte, por su inseguridad en las tropas?) 
y resultañ impotentes para impedir que durante varios días 
se efectúen reuniones políticas de masas al aire libre, como 
no se habían visto en Rusia. Y cuando, por último, se re- 
curre a la fuerza militar, la multitud opone encarnizada re- 
sistencia, y el asesinato de un camarada sirve de motivo 
para una manifestación política al día siguiente ante su 
cadáver... Por lo demás, los  socialistas-revolucionarios 
comprenden las cosas, probablemente, de otro modo y, a su 
juicio, habría sido quizá “más conveniente” que los seis 
camaradas asesinados en Rostov hubiesen dado su vida por 
atentar contra tales o cuales energúmenos de la policía. 

Nosotros, en cambio, creemos que tales movimientos de 
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masas, ligados al crecimiento, evidente para todos, de la 
conciencia política y de la actividad revolucionaria de la 
clase obrera, son los únicos que merecen el nombre de actos 
auténticamente revolucionarios y los únicos capaces de infundir 
verdadero aliento a quienes luchan por la revolución rusa. 
No vemos aquí la famosa “acción individual”, cuyo nexo 
con las masas consiste tan sólo en declaraciones verbales, 
en hacer públicas las condenas a muerte, etc. Vemos una acción 
efectiva de la multitud, y la falta de organización, la nopre- 
paración, la espontaneidad de esta acción nos recuerdan cuán 
torpe es exagerar nuestras fuerzas revolucionarias, cuán cri- 
minal es despreciar la tarea de llevar a esta multitud, que 
lucha de verdad ante nuestros Ojos, una organización y una 
preparación cada vez mayores. La única tarea digna de un 
revolucionario no consiste en dar, por medio de unos disparos, 
motivo para la excitación, elementos para la agitación y el 
pensamiento político; consiste en aprender a elaborar, utilizar 
y tomar en sus manos el materia] que 


cantidad más que suficiente la vida rusa. 
lucionarios no se cansan de alabar lo 
influencia “agltadora” de los asesinatos p 
tanto se cuchichea en los salones de los 
tabernas del pueblo sencillo. A ellos no les cuesta nada 
(ipara algo están emancipados de todos los dogmas estrechos 
de una teoría socialista más o menos definida!) sustituir 
(o, aunque sólo sea, completar) la educación política del prole- 
tariado con el sensacionalism ticos Nosotros consideramos, 
por el contrario, que sólo pueden tener influencia real y 
seriamente “agitadora” (excitante), y no sólo excitante, 
sino también (y esto es mucho más Importante) educativa, los 
acontecimientos en los « que el Protagonista es la propia masa 
y que.son originados por su estado de ánimo, y no esceni- 
ficados “con fines especiales” por úna u otra organización, 
Opmamos que un centenar de regicidios ja 


E l h más producirán la 


cipación de decenas de miles de obreros en asambleas en las 
que se examinan sus intereses vitales y el nexo entre la 
política y estos intereses; la influencia que ejerce esta 


proporciona en 
Los socialistas-revo- 
grande que es la 
olíticos, de los que 
liberales y en las 
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participación en la lucha, que pone en pie realmente a nuevos 

y nuevos sectores “bisoños” del proletariado, alzándoles 

a una vida más consciente, a una lucha revolucionaria 

más amplia. Se nos habla de la desorganización del Gobierno 

(obligado a reemplazar a los señores Sipiaguin por los seño- 

res Pleve y a “reclutar” a su servicio a los más viles ru- 

fianes); pero nosotros estamos convencidos de que sacrificar 

a un solo revolucionario, aunque sea por diez canallas, 

significa únicamente desorganizar nuestras propias filas, 

ya de por sí escasas, tan escasas que no pueden. atender a 

toda la labor que les “exigen” los obreros. Opinamos que la 

verdadera desorganización del Gobierno Se consigue sólo 

cuando las amplias masas, realmente organizadas por la propia, 
lucha, obligan a éste a desconcertarse; cuando la legi-: 
timidad de las reivindicaciones de los componentes avanza-, 
dos de la clase obrera es esclarecida ante la multitud en la' 
calle y comienza a ser esclarecida incluso entre una parte 

de las tropas llamadas a “pacificar”; cuando a las acciones 

militares contra decenas de miles de hombres del pueblo 
precede la vacilación de las autoridades que carecen de toda 

posibilidad real de determinar a dónde conducirán esas 
acciones militares; cuando la multitud ve y reconoce en los | 
muertos en el campo de la guerra civil a sus camaradas, a 

sus compañeros, y acumula nuevas reservas de odio y el deseo 

de una lucha más resuelta contra el enemigo. Entonces 

no es ya un canalla, sino todo el régimen actual el que 

aparece como enemigo del pueblo contra el cual se conjuran 

las autoridades locales y las de Petersburgo, la policía, los 

cosacos” y el ejército, sin hablar ya de los gendarmes y de 

los tribunales, que son el complemento y la coronación, 

] e toda insurrección popular. 

SM, insurrección.| Por lejos que esté de la “verdadera” 

insurrección el comienzo de este movimiento, aparentemente 

huelguístico, en una lejana ciudad de provincia, su prose- 

cución y su final hacen pensar, quiérase o no, en la in- 

surrección. Lo ordinario del motivo de la huelga y el ca- 

rácter nimio de las reivindicaciones presentadas por los 

obreros acentúan con particular vigor la poderosa fuerza de 
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la solidaridad del proletariado, que ha visto de golpe que 
la lucha de los obreros ferroviarios €s su propia causa co- 
mún; la disposición del proletariado a aceptar las ideas 
políticas, la prédica política, y su decisión de defender 
con su pecho, en combate abierto con las tropas, el dere- 
cho a una vida libre y al libre desarrollo, derecho que es 
ya patrimonio común y elemental de todos los obreros que 
piensan. “Tenía mil veces razón el Comité del Don que en la 
proclama reproducida íntegramente más abajo hablaba a to- 
dos los ciudadanos” de la huelga de Rostov como de uno de 
los episodios que conducen al ascenso general del movimien- 
to Obrero ruso bajo la reivindicación de libertad política. 
En los acontecimientos de este género observamos clara y 
efectivamente cómo la insurrección armada de todo el pueblo 
contra el Gobierno autocrático madura no sólo como idea en 
los cerebros y en los programas de los revolucionarios, sino 
también como el paso siguiente, inevitable, práctico y natu- 
ral del propio movimiento, como resultado de la creciente 
indignación, de la creciente experiencia y de la creciente 
audacia de las masas, que están recibiendo de la realidad 
rusa lecciones tan valiosas y una educación tan magnífica. 

He dicho paso inevitable y natural, pero me apresuro 
a hacer esta reserva: sólo a condición de que no consinta- 
mos apartarnos ni un paso de la tarea, que se nos echa en- 
cima, que pende sobre nosotros, de ayudar a estas masas que 
se alzan ya y ponerlas en pie con mayor audacia y unanimi- 
dad, de proporcionarles no dos, sino decenas de oradores 
callejeros y de dirigentes, y de crear una verdadera organiza- 
ción de combate, capaz de orientar a las masas, y no una 
pretendida “organización de combate”, que orienta (si es que 
orienta) a unas personas incapturables. Esta tarea es difícil, 
n: que decir tiene; pero podemos con perfecto derecho mo- 
dificar las palabras de Marx, tan a menudo y con tanto desa- 
cierto repetidas en los últimos tiempos, y decir: “Cada paso 
de un movimiento real vale más que una docena” de atentados 
y acciones individuales, es más importante que cientos de orga- 
nizaciones y “partidos” exclusivamente intelectuales”. 

A la par que la batalla de Rostov, pasan al primer plano 
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de los hechos políticos de los últimos tiempos las conde- 
nas a trabajos forzados impuestas a manifestantes. El Gobierno 
ha decidido intimidar por todos los medios, desde el látigo 
hasta los trabajos forzados. Pero iqué magnífica ha sido la res- 
puesta de los obreros, cuyos discursos ante el tribunal reproduci- 
mos más abajo!" ¡Qué aleccionadora es esta respuesta para todos 
los que han alborotado tanto a propósito de la influencia desa- 
lentadora de las manifestaciones, no con el fin de estimular 
la ulterior labor en esa misma dirección, sino con miras a 
predicar la famosa acción individual! Estos discursos son 
un admirable comentario, salido de lo más hondo del proleta- 
riado, a acontecimientos como los de Rostov y, a la vez, una 
magnífica declaración (una “confesión pública”, diría yo, 
si esto no fuese un término específicamente policiaco) que 
infunde ilimitado aliento a la prolongada y ardua labor de 
asegurar pasos “reales” del movimiento. Es admirable en 
estos discursos la exposición sencilla y verdaderamente exac- 
ta de cómo se realiza la transición de los hechos más coti- 
dianos, repetidos a decenas y centenares de millones, de “opre- 
sión, miseria, esclavitud, humillaciones y explotación” de 
los obreros en la sociedad contemporánea al despertar de su 
conciencia, al crecimiento de su “indignación”, a la mani- 
festación revolucionaria de esta indignación (he puesto entre 
comillas las expresiones que he tenido que emplear para 
caracterizar los discursos de los obreros de Nizhni Nóvgorod, 
pues son las mismas famosas palabras de Marx de las 
últimas páginas del primer tomo de Ei Capital, que han 
suscitado por parte de los “críticos”, oportunistas, revisionistas, 
etc., tantas ruidosas y vanas tentativas de refutar a los 
socialdemócratas y acusarles de no dec'r la verdad). 
Precisamente porque estos discursos han pronunciado obre- 
ros sencillos, en modo alguno avanzados por su grado de 
desarrollo, e incluso no como miembros de una organiza- 
ción determinada, sino como hómbres de la multitud; preci- 
samente porque han insistido no en sus convicciones perso- 
nales, sino en los hechos de la vida de cada proletario o 
semiproletario de Rusia, producen una impresión tan alenta- 
dora sus conclusiones: “Por eso hemos ido conscientemente 
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a la manifestación contra el Gobierno autocrático”. El ca- 
rácter corriente y “masivo” de estos hechos, de los que di- 
chos obreros han deducido esta conclusión, es la garantía 
de que a esta misma conclusión pueden llegar, y llegarán 
inevitablemente, miles, decenas y centenares de miles, si 
sabemos proseguir, ampliar y consolidar la influencia revolu- 
cionaria (socialdemócrata) sistemática, firme desde el punto de 
vista de los principios y ejercida en todos los aspectos sobre 
ellos. Estamos dispuestos a ir a trabajos forzados por luchar 
contra la esclavitud política y económica, ya que hemos sentido 
los aires de la libertad, han dicho cuatro obreros de Nizhni 
Nóvgorod. Estamos dispuestos a ir a la muerte, les han res- 
pondido miles de voces en Rostov, conquistando por espacio de 
unos cuantos días la libertad de reuniones políticas y recha- 
zando toda una serie de ataques militares a la multitud 
inerme. 

Con este signo, vencerás: es lo que nos queda por decir 
a los que tienen ojos para ver y oídos para oír. 


“iskra”, núm. 29, 1 de diciembre de 1902 Se publica según el texto del periódico “Jskra” 


INTRODUCCION A LOS DISCURSOS 
PRONUNCIADOS POR LOS OBREROS 
DE NIZHANI NOVGOROD ANTE EL TRIBUNAL 


Reproducimos los discursos de los obreros de Nizhni 
Nóvgorod. de una hoja editada en litografía por el Comité 
de Nizhni Nóvgorod del Partido Obrero Socialdemócrata de 
Rusia. Agregar algo a estos discursos sólo sería debilitar 
la impresión que producen esos relatos ingenuos de las 
desgracias de los obreros y de su creciente indignación 
y combatividad. Nuestro deber consiste ahora en hacer todos 
los esfuerzos posibles para que estos discursos sean leídos 
por decenas de miles de obreros rusos. El ejemplo de 
Zalómov, Bíkov, Samilin, Mijáilov y sus camaradas, que 
mantuvieron heroicamente ante el tribunal su grito de com- 
bate “¡Abajo la autocracia!”, impulsará a toda la clase 
obrera de Rusia a una lucha igualmente heroica y decidida 
por la libertad de todo el pueblo, por la libertad del 
irresistible movimiento obrero hacia un radiante futuro 
socialista. 


+ Eserido el 25 de noviembre (8 de diciembre) de 1902 


Publicado el 1 de diciembre de 1902, en el nóm. Se publica según el manuscrilo 
29 del periódico "Eskra" 
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A LOS ESTUDIANTES 
DE LAS ESCUELAS SECUNDARIAS” 


Al aplaudir de todo corazón la enérgica iniciativa de 
los estudiantes, les damos, por nuestra parte, el siguiente 
consejo amistoso. Procurad que el fin principal de vuestra 
organización sea la autoeducación, vuestra formación como 
socialdemócratas convencidos, firmes y enteros. Separad con 
el mayor rigor posible esta labor preparatoria, extremada- 
mente importante y necesaria, de la actividad práctica 
directa. Al incorporaros (y antes de incorporaros) al ejército 
activo, procurad establecer las relaciones más estrechas (y 
más secretas) con las organizaciones socialdemócratas locales 
o de toda Rusia, a fin de que no tengáis que comenzar la 
obra solos, de que podáis no empezar ya desde el principio, 
sino proseguir lo hecho antes, de cue podáis sumaros inmediata- 
mente a las filas y columnas y hacer avanzar el movi- 
miento, elevándolo a un escalón superior. 


WEskra"*, núm. 29, 1 de diciembre de 1902 de pública según el manuscrito 


SOBRE EL GRUPO SVOBODA*” 


La postura que adoptan los señores “revolucionarios socia- 
listas'* cuando se trata de ir al fondo de las discrepancias 
puede verse por lo que sigue. En el folleto ¿Qué hacer? 
Lenin desafió abiertamente a Svoboda, invitándole a refutar 
la tesis según la cual para extender y fortalecer el trabajo 
entre las masas Se requiere una “organización de revolucio- 
narios”. En ese mismo trabajo se explicaba circunstanciada- 
mente al señor Nadezhdin cuán dañinas e indecorosas eran la 
ligereza en materia teórica, la versatilidad en materia de 
programa (¡revolucionario socialista”? y casi socialdemócrata 
al mismo tiempo!), y los bandazos tácticos entre las posicio- 
nes revolucionarias y el economismo, entre el terrorismo y 
la lucha de clase del proletariado. Se señalaba y demostraba 
directamente que Svoboda descendía a la demagogia*. El 
señor Nadezhdin prefirió no recoger el guante. En vez de 
larizarse al combate abierto con la visera alzada, este noble 
paladín optó por parapetarse tras una reyerta en torno A 
temas de organización. En su “revista para obreros” (??), el 
grupo Svoboda, en vez de explicar sus concepciones, lo úni- 
co que hace es gruñir, azuzando a las “masas” contra la 
“organización de revolucionarios”? y tratando de convencerlas 
de que fskra tala el “tronco sano” del “economismo”*”. Porque 
el discutir asuntos a fondo sólo interesa a los intelectuales. 
A las “masas” les basta con clamores contra el “autorita- 
rismo” y agudezas sobre la “panza vacía y el espíritu santo”, 


* Véase O.C., t. 6, págs. 117-134,—Ed. 
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sobre la “peligrosa bota con clavos”, sobre los "puercos y 
las cabezas de alcornoque”, los “cerebros reblandecidos” y 
los ““hocicos de cerdo”, sobre el “arte de acogotar a uno y 
partirle los dientes”, etc. (Véase Otkliki, págs. 30-55.) Nuestros 
señiores revolucionarios socialistas y socialistas-revolucionarios 
siguen degradando la literatura “de masas” al nivel de una 
literatura chabacana, y a cambio de este servicio exigen el 
derecho de sembrar la discordia y la corrupción en todos 
los problemas serios de partido. En vez de programa, una 
contabilidad por partida doble; en vez de táctica, otra con- 
tabilidad por partida doble; y por toda actividad práctica, 


demagogia: he aquí el retrato del grupo “revolucionario 
socialista” Svoboda. 


“fskra”, núm. 30, 15 de diciembre de 1902 Se publica según el lexto del periódico "fskra"" 


INTRODUCCION A LA PROCLAMA. 
“A LOS CIUDADANOS DE TODA RUSIA” * 


La proclama del Comité del Don que reproducimos reca- 
pitula notables acontecimientos, los evalúa de manera extraordi- 
nariamente brillante y justa y saca conclusiones prácticas que 
la socialdemocracia no se cansará nunca de repetir. La proclama 
fue editada con una tirada de 6.500 ejemplares y enviada en 
diciembre a distintas ciudades de Rusia. 


Escrito el 20 de diciembre de 1902 
(2 de entro de 1903) 


Publicado el 1 de enero de 1903, en 
el mm. 31 del períódico “Eskra” Se publica según el manuscrito 
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FRAGMENTO DE UN ARTICULO 
CONTRA LOS ESERISTAS 





La fusión del socialismo con el movimiento obrero (única 
garantía de un sólido y auténtico movimiento revolucionario) 
no es cosa fácil, y nada tiene de extraño que la lucha por 
ella Heve aparejadas diversas vacilaciones, escribíamos hace 
exactamente dos años en ej primer artículo del primer 
número de ¿skra*. Y sí era necesario luchar contra una ten- 
dencia (o corriente) que, habiendo sabido elegir la vía acerta- 
da, definía erróneamente las tareas que le incumbía afrontar 
en este camino, mucho más lo es combatir la tendencia que 
no piensa ni remotamente en la fusión de un socialismo más 
o menos coherente y fundamentado con el movimiento obrero. 
Carente de toda base social y de ligazón con una clase so- 
cial determinada, esta corriente trata de encubrir su impo- 
tencia intrínseca con la osadía del ímpetu, con la “amplitud” 
de su programa, es decir, con la combinación arbitraria 
de los más distintos y contradictorios programas que, por 
ser tales, son igualmente aplicables a los intelectuales, al 
proletariado y a los campesinos. Así detrás de la intelec- 
tualidad en masse**, lo mismo que detrás de la oposición 
liberal, se puede no discernir ninguna clase social (tanto más 
cuanto que la corriente populista liberal, ante la cual no 
supo adoptar una actitud crítica el viejo socialismo ruso como 
les Ocurre también a los actuales soc.-revolucionarios, se 
declara al margen de las clases). Se puede abordar a los 


* Véase O.C., €. 4, pág. 409.-Ed. 
* En francés en el original.—Ed. 
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campesinos sin necesidad de resolver los “malditos” probiemas 
relacionados con los fundamentos de su vida, con el lugar 
que ocupan en la evolución económica y social de Rusia 
y del mundo entero; abordarlos con frases revolucionarias y 
socialistas (socialistas a primera vista) tan generales que 
en lo posible no contradigan ninguna de las soluciones 
asentadas y adelantadas del problema campesino. Los mo- 
mentos tempestuosos que vivimos, en los que estalla la lucha 
tan pronto en un sitio como en otro, permiten soslayar, 
“bajo el fragor” de esta lucha, todas y cualesquiera cuestio- 
nes de principio, limitándose a apoyar con gesto de simpatía 
todas sus manifestaciones y a inventar la “acción individual” 
en los períodos de relativa calma. Lo que así resulta es una 
corriente muy revolucionaria en su fraseología, pero en modo 
alguno revolucionaria por sus concepciones reales y sus víncu- 
los con una clase revolucionaria; una corriente revoluciona- 
ria por la dureza de sus ataques contra el Gobierno y, a la 
vez, incapaz en absoluto de apreciar correctamente la táctica 
general del mismo y de dar a esta táctica la respuesta 
adecuada. En realidad, no es dificil ver que, a pesar de 
todos los saltos y bandazos, a pesar de todo el desconcierto 
del Gobierno en tales o cuales casos aislados, su táctica, tomada 
en conjunto, revela con claridad sus dos líneas fundamentales 
de autodefensa. 


Escrito en diciembre de 1902 


Publicado por primera vez en 193, 
en el núm. 1 de lo revista *Prote- 
társkaya Revoltuina” Se publica según el manuscrito 
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ACERCA DE LOS INFORMES 
DE LOS COMITES Y GRUPOS DEL POSDR 


- AL CONGRESO GENERAL DEL PARTIDO 


Un miembro del Comité de Organización” me ha pedido 
que le envíe una lista de las preguntas a las que sería 
deseable que contestasen los comités y grupos de nuestro 
Partido en los informes a su 11 Congreso. Reproduzco a con- 
tinuación una relación aproximada de dichas preguntas, pero 
antes quiero decir unas palabras acerca de su extensión. 
Desde luego, convendría que los informes versaran sobre todos 
los campos de la labor socialdemócrata y, por consiguiente, 
el informe ideal debería abarcar casi un sinnúmero de cues- 
tiones. Claro está que no podemos soñar siquiera en la posi- 
bilidad de presentar informes tan exhaustivos. No obstante, 
considero muy importante e indispensable que el Comité de 
Organización procure dar a conocer a cada comité o grupo 
todo el abanico de cuestiones de interés (y necesarias) para el 
Congreso. Nuestro 11 Congreso tendrá, todavía más carácter 
constituyente, que el primero, y por eso es menester empeñar 
esfuerzos para que los informes sean tan completos y funda- 
mentados como sea posible: el movimiento en su conjunto 
estará representado en el Congreso con tanta mayor amplitud 
y precisión, y sus resultados serán tanto más sólidos, cuanto 
mayor sea la parte del programa de informe ideal que cumpla 
cada grupo. 

La preparación de los informes, su discusión en los comi- 
tés y grupos, etc., deberán iniciarse con la mayor antela- 
ción posible a la fecha del Congreso, Por otra parte, 
tendría suma importancia que, primero, los comités y grupos 
repartieran el trabajo de redacción del informe entre muchos 
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miembros; segundo, que tan pronto como estuviese terminado cada 
uno de los apartados del informe, enviaran una copia del mismo 
(sin aguardar a que esté listo todo el informe) al extranjero, 
es decir, a un lugar seguro; tercero, que procuraran incor- 
porar a este trabajo no sólo a los miembros actuales, sino 
también a los ex miembros, y no sólo a los que estén en 
activo, sino también a los retirados, es decir, a los que se 
encuentren confinados o en el extranjero. Á estas personas 
se les puede confiar la redacción de informes bien sobre de- 
terminado grupo de problemas, o bien sobre el período con- 
creto durante el cual militaron en el comité o grupo. Estos 
informes O apartados de informes podrían facilitar en gran 
medida la tarea de los delegados en el Congreso. Asimismo 
cae de su peso que éstos deberán aprovechar también las pu- 
blicaciones del Partido, que contienen numerosas respuestas 
a las cuestiones del informe, o sea que deberán esforzarse 
por recopilar esa literatura, extractar todo lo que haya 
de esencial en ella, corregir los errores, completarla y agre- 
garle lo que no se pudo publicar por razones de clandesti- 
nidad, etc. (es también muy importante que se incorpore a 
esta labor a los antiguos miembros de comités y grupos que 
se encuentren de momento en el extranjero). Por cierto, ya 
que hablamos de la clandestinidad, hay que agregar que a 
algunas preguntas no se puede ni se debe dar respuestas 
escritas, ya que eso sería revelar secretos. No obstante, 
los comités y grupos deberán sin falta reflexionar sobre 
estas cuestiones, preparar y discutir las respuestas, pues 
en el Congreso del Partido será obligatorio informar al 
respecto (si no en el Congreso :n pleno, al menos ante una 
comisión especial, ante el UC, etc.). 

Con vistas a incorporar al mayor número posible de perso- 
nas a la redacción de los informes, sería deseable difundir, 
tan ampliamente como fuera posible, el cuestionario mismo (con 
las adiciones hechas por los diversos comités, grupos o cama-_ 
radas); lo único que se debe ocultar al grueso de los social: 
demócratas es que estas preguntas y estos informes se desti- 
nen al 11 Congreso del 'Partido.. 

Por último, se plantea la cuestión del período que debe 
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abarcar el informe. Formalmente, se trata del período que 
media entre el 1 y el 1! Congresos, es decir, de 1898 a 1903. 
Pero teniendo en cuenta que el 1 Congreso no fue completo, 
transcurrió demasiado rápido y en condiciones muy desfavora- 
bles, sería conveniente que los informes se extendieran también 
al período anterior a 1898. 

Tal vez tampoco esté de más hacer la salvedad de que 
la preparación de un cuestionario tan detallado para el in- 
forme no debe ser interpretada de modo alguno en el 
sentido de que el mejor delegado al Congreso será el camarada 
que mejor conozca la historia del movimiento o, en general, 
el que mejor pueda responder a todas estas preguntas. El 
Congreso deberá tener significación práctica para unificar el 
movimiento y comunicarle un poderoso impulso, y los mejores 
delegados serán, aunque sean nuevos, los A más 
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lucionaria, Pero en el trabajo de redacción er la lunes 
pueden col colaborar muchas personas y, además, en algunos casos 
tal vez resulte posible designar más de. un delegado; convendría, 


sobre todo, que se diera la oportunidad de asistir al Congreso 
a un gran número de delegados obreros. 





A continuación transcribo el cuestionario, dividido en ocho 
apartados o grupos (la división de las distintas preguntas 
e incluso de los grupos de preguntas es muchas veces arti- 
ficial, y se hace sólo para comodidad del análisis, ya que 
todas las cuestiones guardan Íntima relación entre sf. 


I. EL MOVIMIENTO OBRERO, 
SU HISTORIA Y SU ESTADO ACTUAL 


l. Breve descripción de las condiciones y estado de la 
industria. Número, composición, distribución y otras carac- 
terísticas del proletariado local (industrial, comercial, arte- 
sanal, etc., y posiblemente también agrícola). 

2. ¿En qué medida alcanza a los obreros la agitación 
socialista? ¿En qué distritos? ¿fábricas? obreros a domicilio, 
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etc. Describir con máximo detalle cómo crecieron estos gru- 
pos obreros desde los comienzos del movimiento. 

3. Enumeración tan completa como sea posible de las 
huelgas pasadas y descripción detallada de toda acción huel- 
guística de cierta importancia. Convendría que se den datos 
de conjunto. 

4. ¿Hubo casos destacados de boicot y otras acciones co- 
lectivas* de los obreros, aparte de las huelgas? Dar detalles. 

5. ¿Qué círculos obreros existieron y existen ahora? ¿Qué 
cajas de ayuda mutua? ¿Qué sociedades educativas? ¿Qué 
organizaciones obreras? ¿Qué sindicatos? Descripción tan 
completa como sea posible de todas las asociaciones de este 
género, su tipo de organización, composición predominante, 
número de afiliados, tiempo de existencia, cómo funcionan, 
resultados de su experiencia en este sentido, etc. 

6. ¿Se han hecho intentos de organizar sociedades obreras 
legales? Datos detallados acerca de cada uno de estos intentos, 
sus resultados, su influencia, su trayectoria, su estado € 
importancia actuales. Lo mismo con respecto a las sociedades 
zubatovianas. ¿Se ha probado a utilizar las sociedades legales 
para los fines de la socialdemocracia? 

7. ¿Influencia de la crisis actual? Caracterización de 
la misma, basándose de preferencia en datos de los obreros. 
Obreros desocupados, su estado de ánimo, agitación. entre 
ellos, etc. 


AM. HISTORIA DE LOS CIRCULOS SOCIALISTAS LOCALES, 
APARICION DE LOS SOCIALDEMOCRATAS, 
LUCHA DE TENDENCIAS EN SU SENO 


8. ¿Quedaban rastros de las viejas organizaciones socla- 
listas al aparecer la socialdemocracia? ¿En qué consistían 
y qué influencia tenían? ¿Cuándo se iniciaron, y por quién, 
la propaganda y la agitación entre la clase obrera? ¿Adeptos 
de Voluntad del Pueblo? ¿Su actitud ante la socialdemocracia? 


* ¿Declaraciones colectivas? ¿Asambleas públicas? ¿Participación en 
“demostraciones” públicas?, ete., etc. 


78 v. L LENIN 


9. ¿Cuándo y en qué circunstancias aparecieron los pri- 
meros socialdemócratas o círculos socialdemócratas? Dar la 
descripción más detallada posible de cada círculo (de acuerdo 
a este programa), su importancia y su influencia sobre los 
círculos de formación posterior. 

10. ¿Cómo se concretaron y evolucionaron las ideas social- 
demócratas en los círculos locales? ¿Influencia de otros 
lugares (otras ciudades)? ¿De publicaciones editadas en el 
extranjero? ¿De la literatura marxista legal (y la de “crítica 
del marxismo”)? Describir con el mayor detalle posible la 
influencia del primero, del segundo y del tercer factores. 

11. Discrepancias en el seno de la socialdemocracia. 
¿Existían ya antes de ser publicado el Manifiesto de 18982 
¿En qué se expresaban concretamente? ¿No han quedado docu- 
mentos? ¿Cómo fue acogido el Manifiesto? ¿Qué protestas O 
qué descontento provocó, y por parte de quién? ¿Cómo apa- 
recieron las llamadas ideas “economistas”? ¿Cómo se desarrolla- 
ron y difundieron? Es muy importante dar al respecto un 
cuadro bien preciso y documentado, en relación con cada 
“fase” económica del movimiento local. ¿Cómo se manifestaron 
las discrepancias en la apreciación de los distintos órganos de 
partido y en la lucha entre sus partidarios: de Rabóchaya 
Gazeta” (1897), de Rabótnik publicado en el extranjero y sus 
Listok*, de Rabóchaya Mist, de Rabóchee Delo, de lIskra, de 
Zariá, de Borbá, de Zhizn"”, etc., etc.? 

ll. 635. ¿Se produjeron escisiones y disensiones entre 
obreros e “intelectuales” de la socialdemocracia? Es muy 
importante esclarecer sus causas y su influencia. 

12. ¿Cómo se desarrolló concretamente la lucha de ten- 
dencias en los círculos locales? ¿Sólo entre intelectuales 
socialdemócratas? ¿O también entre los obreros? ¿En los 
grupos de estudiantes próximos a la socialdemocracia? ¿Se 
tradujo en escisiones? ¿En la constitución de grupos separa- 
dos? ¿Estalló con motivo de problemas generales de principio? 
¿Con motivo del contenido de algunas hojas? ¿En relación 
con el tema de las manifestaciones? ¿Por la actitud hacia el 


movimiento estudiantil? ¿Por las reivindicaciones del Primero 
de Mayo? 


ACERCA DE LOS INFORMES DE LOS COMITES Y CRUPOS DEL POSDR 79 


Describir en detalle la evolución y las consecuencias 
de la lucha de tendencias y el estado actual de cosas al 


respecto. 


TT. ORGANIZACION DEL COMITE LOCAL, 
DE LOS GRUPOS Y CIRCULOS LOCALES 


13. ¿Composición predominante del comité (o del grupo, 
círculo y, si son muchos, de cada uno en particular)? 
¿Estudiantes? ¿Obreros? ¿Los nuevos miembros son designados 
por elección (y según qué procedimiento, concretamente), 
o de otro modo? ¿Existen comités de intelectuales y comités 
obreros por separado? ¿Existen grupos especiales técnicos, 
de propaganda, de agitación? ¿Para publicaciones, centrales, 
de distrito, locales, ejecutivos? ¿Relación entre ellos según los 
“estatutos” (si existen) y en la práctica? ¿Asambleas generales, 
sus funciones, su frecuencia y su magnitud? ¿Organización 
de contactos con otras ciudades y con el extranjero (es decir, 
personas y grupos especiales o al margen de los grupos, etc.)? 
¿Cómo está organizada la distribución de publicaciones? 
¿Organización de los viajes? 

¿Conclusiones derivadas de la experiencia en materia de 
organización y opiniones predominantes en los comités, entre 
los intelectuales y los obreros respecto a los principios de 
organización? 

Tiene particular importancia que se precisen las causas 
y consecuencias de la formación de comités especiales de inte- 
lectuales y de obreros (de fábrica, de artesanos, etc.). 
14, ¿Se extendió la labor a las localidades vecinas y 
otras? ¿En qué forma: organizada o casual? ¿Hubo intentos de 
crear organizaciones de distrito o de entrar en ellas? 

Carácter de los contactos con otras localidades. 

Historia de la aparición y funcionamiento de las orga- 
nizaciones de distrito. ¿Composición del comité central de 
distrito? ¿Vinculación con los comités locales? ¿Recaudación 
de fondos? ¿Cajas de distrito? ¿Depósitos de publicaciones? 
Influencia de las organizaciones de distrito sobre la amplitud 
del trabajo, su continuidad, contactos entre los comités, 
etc., etc. á 
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15. ¿Finanzas del comité? ¿Datos generales sobre ingresos 
y gastos (basados en los balances, si los hubiera) durante 
todo el tiempo de existencia? Presupuesto ordinario y medio, 
carácter de las fuentes de ingresos, recaudación entre los 
obreros, cobro de cuotas a los miembros, pago de las pu- 
blicaciones, veladas, donaciones, etc. (influencia de Osvobozkde- 
ne y de los socialistas-revolucionarios en este sentido). 

Cuantía y naturaleza de los gastos: ¿necesidades técnicas?, 
¿manutención de personas?, ¿viajes?, etc. 


IV, CARACTER, CONTENIDO Y AMPLITUD 
DE LA ACTIVIDAD LOCAL 


16. Propaganda. ¿Composición (de los círculos) de propa- 
gandistas, número de los mismos, forma de acción? ¿Hay 
obreros entre ellos? ¿Predominan los estudiantes? ¿Existe el 
control y la orientación de camaradas más expertos? ¿Progra- 
mas corrientes de conferencias y su variación con el tiempo? 
¿Interés de los obreros y sus demandas respecto a los temas? 
ése tiene experiencia de enviar a conferenciantes, con buenos 
informes, por diversas ciudades, diversos distritos, etc.? ¿Com- 
posición y número de asistentes, frecuencia y ambiente de 
las reuniones para escuchar conferencias? 

17. Agitación económica. ¿Desde cuándo comenzó la publi- 
cación de hojas? ¿Puede calcularse el número total de hojas 
y de ejemplares? (¿Aproximadamente?) ¿A qué distritos, fá- 
bricas y ramas de trabajo ha alcanzado esta agitación? 
¿Procedimiento de redacción y aprobación de las hojas? 
¿Participación de obreros en ello? ¿Técnica de publicación y 
difusión? ¿Hay repartidores obreros? ¿En qué medida se 
satisface la demanda de hojas? 

18. Agitación política. ¿Transición de la agitación eco- 
nómica? ¿Cuándo comenzó? ¿Suscitó protestas? ¿Cuándo se 
lanzaron las primeras hojas políticas? ¿Hubo un tiempo en 
que sólo se publicaban hojas económicas? ¿Planteamiento del 
problema y motivos de la agitación política? Describir con el 
mayor detalle posible su ampliación, tanto en lo que se re- 
fiere al carácter de las hojas como en cuanto a las esferas 
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de difusión. Convendría que se aportase material documental, 
ya que es importante conocer todos los casos de agitación 
política y todas sus esferas. Se ha venido realizando sólo 
entre los obreros, o también entre otras clases (cfr. más abajo). 
¿Métodos y procedimiento de redacción de las hojas, demanda 
de las mismas, y en qué medida se satisface? ¿Son más 
necesarias las hojas locales o las generales? 

19. Literatura. ¿Qué publicaciones ilegales se distribuyen” 
Enumerarlas, indicar el grado de difusión, la actitud del 
comité y los obreros (o del público en general) ante cada 
publicación (folleto, etc.), tiempo de difusión, demanda, ¿en 
qué capas y preferentemente de qué literatura? 

¿Se reparten, se echan en lugares públicos, se organizan 
lecturas colectivas en círculos? ¿Qué temas requirieron ser 
explicados por intelectuales? ¿Se ha extendido la práctica 
de las lecturas comentadas? ¿De qué obras concretamente? 

20. Organos de prensa locales y de todo el Partido. 
Historja del órgano local: ¿frecuencia con que se publica?, 
¿tirada?, ¿cómo se organizó la redacción?, ¿recolección y con- 
servación (¿pérdida?) de materiales? ¿Organización de la 
colaboración en los órganos locales y generales? ¿Grupos 
especiales de redacción? ¿Los “reporteros”? ¿Vínculos con 
los medios literarios? ¿Cómo se envían las colaboraciones? 
¿A través del comité? ¿A través de particulares, y con qué 
amplitud? d¿Intentos de utilizar a los estudiantes? ¿A los 
confinados? 

Conclusiones y demandas con respecto a los Órganos 
de prensa. 

21. Reuniones clandestinas para celebrar el Primero de 
Mayo. História de cada una y enseñanzas para el futuro. 

22. Manifestaciones. Resumen de datos sobre cada manifes- 
tación. ¿Intentos de organización en general? ¿De resistencia, 
en particular? ¿De armamento? ¿Opiniones al respecto de los 
obreros y de los “prácticos” en general? 

Complemento y verificación de. las publicaciones del Par- 
tido sobre las manifestaciones. 

Áctitud actual ante este problema. 
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Y. ACTITUD ANTE LOS GRUPOS REVOLUCIONARIOS 
(EN PARTICULAR, SOCIALDEMOCRATAS) 
DE OTRAS RAZAS Y NACIONALIDADES 


23. ¿Hay obreros de otras nacionalidades y razas? ¿Tra- 
bajo que se realiza entre ellos? ¿Organizado o esporádico” 
¿En qué lengua? ¿Actitud ante los grupos de socialdemócra- 
tas que actúan en la misma localidad y emplean en su 
trabajo otro idioma? Es deseable una caracterización exacta 
y detallada de estas relaciones. ¿Hay discrepancias? ¿Sobre 
la cuestión de principio del programa nacionalista? ¿Con 
relación a la táctica, a la organización? ¿Qué relaciones 
convienen para el trabajo en común? ¿Posibilidad de un 
órgano único de partido? ¿Sería conveniente una federación, 
y de qué tipo” 


VL IMPRENTAS, TRANSPORTES Y EQUIPOS sidusia 
EL TRABAJO CLANDESTINO 


24. Imprentas. Experiencia de su instalación. Inversión 
de dinero y personal. Productividad. ¿Hacen falta imprentas 
locales (¿para hojas?) y generales para muchas ciudades? 
Aspectos técnico, organizativo, financiero y clandestino del 
asunto. 

25. Transportes. ¿Hubo contactos en este terreno? ¿Empre- 
sas? Historia de cada una de ellas y datos detallados 
sobre la puesta en marcha, funcionamiento, resultados y 
perspectivas. Organización conveniente. | 

26. Organización clandestina, ¿Pisos clandestinos? ¿Contra- 
señas? ¿Hay ilegales? ¿Provisión de documentos de identidad? 
¿Experiencia en estos asuntos? ¿Existen contactos para ello? 

¿Cómo se organizan las citas? 

¿Vigilancia contra los espías? ¿Lucha contra los espías 
y provocadores? ¿Formas de esta lucha, utilizadas y 
deseables? 

Claves. ¿Correspondencia entre ciudades, dentro de la 
ciudad, con el extranjero? 

Conferencias sobre el tema ¿“cómo comportarse en los 
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interrogatorios”? ¿Necesidad de folletos sobre este y otros 
temas afines? 

¿Archivos del comité? ¿Existían y se conservaban antes? 
¿Y ahora? 


VI, VINCULOS Y ACTIVIDAD 
EN OTROS SECTORES DE LA POBLACION,. 
ADEMAS DE LA CLASE OBRERA 


27. ¿Trabajo entre los campesinos? ¿Existen determi- 
nados contactos? ¿Datos detallados al respecto? ¿Cómo fueron 
establecidos y cómo se mantienen, con qué campesinos! 
¿Con obreros agrícolas? ¿Papel de los obreros que se marchan 
al campo? 

¿Intentos de propaganda? ¿De difusión de folletos? ¿De 
hojas? ¿Cuáles concretamente y con qué resultados? 

Situación actual y perspectivas. 

28. Estudiantes. ¿Es casual e individual la influencia o 
está organizada? ¿Salen muchos socialdemócratas de entre los 
estudiantes? ¿Existen vínculos con los círculos, asociaciones de 
estudiantes coterráneos y consejos estudiantiles de coalición! 
¿Cómo se sostienen esos vínculos? ¿Conferencias? ¿Distribu- 
ción de publicaciones? Estado de ánimo predominante entre 
los.estudiantes e historia de los cambios del mismo. 

¿Actitud ante las agitaciones estudiantiles? 

¿Participación de los estudiantes en las nfanifestaciones? 
¿Intentos de ponerse de acuerdo previamente sobre esta 
cuestión? 

¿Los estudiantes como propagandistas, su preparación? 

29. ¿Establecimientos de enseñanza secundaria, liceos, semi- 
narios, etc., escuelas de comercio? ¿Carácter de las relaciones 
con los alumnos? ¿Áctitud ante la nueva fase de ascenso 
del movimiento en sus medios? ¿Intentos de organizar círcu- 
los y reuniones de estudio? ¿Han salido (y con qué fre- 
cuencia) socialdemócratas de entre los liceístas que acababan 
de terminar (o que no llegaron a terminar) los estudios” 
¿Círculos, conferencias? ¿Distribución de publicaciones? 

30. ¿Vínculos con la “sociedad”? ¿Existían antes? ¿Y 
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ahora? ¿Entre qué capas? ¿Sobre la base de recaudación de 
fondos? ¿De distribución de publicaciones? ¿Para la organiza- 
ción de bibliotecas legales? ¿Para reunir información y cola- 
boraciones? Cambios en la actitud de la “sociedad” ante los 
socialdemócratas. ¿Demanda de publicaciones socialdemócra- 
tas? ¿Contactos en el mundo de los funcionarios públicos? 
¿Con empleados de correos y telégrafos, y de ferrocarriles? 
¿Con inspectoros de trabajo? ¿Con funcionarios de la policía? 
¿Con el clero?, ¿etc.? 

Conviene que se informe también de la experiencia que 
tengan los distintos miembros del comité en sus contactos 
personales con las distintas capas. 

31. ¿Existen contactos “en los medios militares? ¿Papel de 
los intelectuales y obreros socialdemócratas que han cumplido el 
servicio militar? ¿Contactos con oficiales y subalternos? ¿Có- 
mo se mantienen y se utilizan estos contactos? Importancia 
de dichos contactos para la agitación, la propaganda, la 
organización, etc. 

Sobre esta cuestión y las que anteceden es conveniente 
suministrar datos particularmente detallados, por tratarse de 
problemas nuevos y por la necesidad de sintetizar y articular 
muchas experiencias dispersas. 


VI, ESTADO DE LAS CORRIENTES REVOLUCIONARIAS 
Y OPOSICIONISTAS NO SOCIALDEMOCRATAS 
” Y ACTITUD ANTE ELLAS 


32. Tendencias liberales. “Tendencias populistas liberales. 
¿En la sociedad? ¿Entre los estudiantes? ¿Osvobozhdenie, su 
difusión (¿entre los estudiantes?, ¿entre los obreros?) y su 
influencia? ¿Existen círculos de adeptos de Osvobozhdenie? Su 
actitud ante los socialdemócratas. 

Interés por Osvobozhdente en los círculos socialdemócratas 
y punto de vista sobre esta publicación. ¿Se utiliza para la 
propaganda y la agitación? 

¿Asambleas generales con polémica? 

33. Socialistas-revolucionarios. ¿Historia detallada de su 
surgimiento en el lugar dado? ¿Cuándo? ¿De entre los 
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adeptos de Voluntad del Pueblo? ¿Paso a socialistas-revo- 
lucionarios? ¿Influencia del “economismo”? ¿Carácter y com- 
posición de sus vínculos y círculos? ¿Veteranos? ¿Estudiantes? 
¿Obreros? ¿Lucha contra los socialdemócratas, su desarrollo 
y sus métodos? 

Grupos unificados de socialdemócratas y de socialistas- 
revolucionarios. Historia detallada de los mismos, datos de su 
labor, hojas, resoluciones de los grupos, etc. 

¿Causas especiales de debilidad o fuerza de los socialis- 
tas-revolucionarios? Inclinaciones terroristas ¿entre los estu- 
diantes? ¿En los medios obreros? 

¿Labor de los socialistas-revolucionarios entre los cam- 
pesinos? ¿Carácter de sus contactos y de su trabajo en el 
campo? ¿Influencia de su "programa agrario”? 

34. Otros grupos y tendencias. Svoboda, Partido Obrero 
de la Emancipación Política de Rusia, los adeptos de Ma- 
jaiski*", los de Bandera Obrera”, etc. Caracterización de sus 
ideas, actitud hacia la socialdemocracia, datos sobre sus 
contactos y actividades. 


Escrito entre diciembre de 1902 y enero de 1903 Se publica según el marascrito 


Publicado por primero vez en $92, en el núm. ] 
de la revista “Proletdrskaya Revoliutsia” 


ZUBATOVIANOS DE MOSCU EN PETERSBURGO 


En Moskovskie Védomosti” (num. 345, del 15 de diciembre 
de 1902) aparece una Carta al editor del obrero F. A, Slé- 
pov, que reproducimos íntegra más abajo. En primer lugar, 
queremos alentar a nuestro muy honorable “colega”, el señor 
Grmgmut, director del periódico que publica tan interesante 
documento. El señor Gringmut necesita sin duda que le den 
ánimos, ya que estos últimos tiempos su eficientísima acti- 
vidad encaminada a reunir (y divulgar) textos para la agita- 
ción revolucionaria ha decrecido y palidecido un tanto... se 
nota menos entusiasmo. ¡Hay que esforzarse más, colega! En 
segundo lugar, hoy es de suma importancia para los obreros 
de Petersburgo el que puedan seguir cada paso del zubato- 
vismo, recoger con más regularidad información, difundirla 
más ampliamente y explicarla con pelos y señales a todo y a 
cada uno, para que vean como los obreros que se han amistado 
con soplones departen ahora con generales de ayer, hoy y 
mañana, con damas de la alta sociedad y con intelectuales 
“auténticamente rusos”. 

He aquí la carta en cuestión, en la que intercalamos 
entre paréntesis algunos comentarios: 

“Muy señor mío: Le ruego tenga a bien publicar en 
Mosk. Védomosti, periódico tan respetado por la gente auténtica- 
mente rusa, lo siguiente: 

“El 10 del corriente se celebró en Petersburgo en los 
locales de Rússkoe Sobranie”, una reunión del Consejo de 
dicha entidad, dedicada exclusivamente a problemas relaciona- 
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dos conlas condiciones de vida de los obreros fabriles rusos. 
Entre los representantes más destacados de la sociedad de 
Petersburgo que asistieron a esta reunión figuraban: el ge- 
neral K. V. Komarov, ex ayudante del gobernador general de 
Varsovia; el inspector general A. V. Vasíliev; el coronel 
A. P. Vereténnikov; el conde Apraxin; el conde A. P. Ignátiev, 
ex gobernador general de Kfev; el conde P. A. GolenÍschev- 
Kutúzov; el general Zabudski; el almirante Nazímov; Niko- 
lái Viacheslávich von Pleve; 1. P. Jruschoy, miembro del Con- 
sejo adjunto al Ministerio de Instrucción Pública; el profesor 
Zolotariov, del Estado Mayor General; V. S. Krivenko; 
el conde N. F. Heiden; el general Demiánenkov; el arcipreste 
Ornatski y otros representantes de la Iglesia. Asis- 
tieron también damas de la alta sociedad de Petersburgo y, 
en representación de la municipalidad, el alcalde Leliánov 
y el vocal Dejteriov. La prensa estaba representada por 
V. V, Komarov, director de Sut"; V. L. Velichko, director 
de Russki Véstnik”; Siromiátnikov, colaborador de .Nóvoe 
Vremia”; K. K. Sluchevski, ex director de Praoitelstvenni 
Véstnik*; Leikin, director-editor de la revista Oskolki”; el 
pintor Karazin, y otros. Se abrió la reunión con la lectura 
de un informe sobre la situación de los obreros de la 
industria fabril, a cargo del obrero I, S. Sokoloy (acerca 
de él, véase el núm. 30 de ¿skra, donde se da una lista más 
completa de los obreros zubatovianos de Petersburgo, tomada 
de Suet —Red.”). El informante explicó principalmente la situa- 
ción actual de la clase obrera en las ciudades industriales, 
sus necesidades materiales y espirituales, su afán por aprender, 
etc. (¡Lástima que no se haya publicado el informe del 
señor Sokolov! Sería interesante ver cómo se las arregló para 
“explicar” el afán de los obreros por aprender, sin aludir a la 
: persecución policíaca de que es objeto ese afán -—¿ted.). 
Ácto seguido, representantes de los obreros de Moscú (¿No 
sería más exacto decir: representantes de la policía secreta de 
Moscú? ¿No fue con dinero de la policía con el que viajaron 
a Petersburgo usted y sus amigos, señor Slépov? —Rted.), 
entre los cuales figuraba yo, tuvimos también el honor de 
asistir a la reunión de Rússkoe Sobranie y de informar a la hono- 
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rable asamblea acerca del estado de cosas en el mundo 
obrero de Moscú. En nuestro informe, empezamos por expre- 
sar, en nombre de los obreros resos, nuestro profundo agra- 
decimiento a los miembros de Rússkoe Sobranie por permitir 
que sus representantes expusieran la situación en que se en- 
cuentra a la hora actual la clase obrera en Rusia. Luego 
solicitamos a los representantes de la alta sociedad de Rusia 
que atendieran seriamente a la instrucción de los obreros 
rusos (¡Naturalmente! ¡De las clases altas hay que esperar la 
instrucción de los obreros... a latigazos, seguramente! —Red.), 
la cual dista mucho de ser satisfactoria, hecho este del que 
se aprovecha con éxito gente malintencionada para hacer 
propaganda del socialismo (si a los socralistas les trae cuenta la 
insuficiencia de instrucción, ¿por qué es el gobierno el que 
cierra las escuelas para obreros y las salas de lectura? 
¡Hay algo aquí que no encaja, señor Slépov! —Red.), lo 
cual perjudica no sólo a los obreros, sino a todo el Estado 
ruso. Después, procuramos fijar la atención de la honorable 
asamblea en la frialdad con que los fabricantes moscovitas 
han acogido la idea de los obreros de Moscú de agruparse 
en una gran familia, estrechamente unida, para crear sus 
mutualidades, tan importantes para librarlos de la penuria que 
les agobia. Á este respecto, solicitamos a los miembros de la 
honorable asamblea plantear ante los círculos gubernamentales 
la concesión de un crédito para las mutualidades obreras 
(véase en el núm. 29 de ¿fskra el discurso pronunciado ante 
el tribunal por el obrero Samilin, de Nizhni Nóvgorod, 
acerca de su detención por asistir a un círculo de econo- 
mía. ¡Ahí tienen su instrucción y sus mutualidades! —KRed.). 
No cabe duda que el socorrer a los obreros en sus necesi- 
dades materiales sería la mejor refutación que se pueda dar a 
la propaganda malintencionada que se hace entre ellos (¿Acaso 
el señor Slépov —ivaya apellido* más acertado que le tocó 
en suerte!- cree en serio que un obrero consciente dejará 
de aspirar a la libertad a cambio de míseras limosnas? 
En cuanto a “socorrer en sus necesidades materiales” a la masa 


* Apellido derivado de “slepói” que en ruso significa “ciego”.—Ed. 
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ignorante e inconsciente, eso no está en manos siquiera de los 
más altos protectores de los zubatovianos, ya que para ello 
hay que empezar por cambiar todo el régimen social basado 
en el despojo de las masas. —Red.). Estos falsos “benefactores” 
de los obreros suelen decirles que sólo podrán mejorar su 
vida por medio de motines, de disturbios, de la resistencia a 
las autoridades, etc. Para desgracia nuestra, a veces estas ins- 
tigaciones hacen mella, como todo el mundo sabe. La mejora 
pacífica del modo de vida de los obreros es la mejor manera, 
de dar un mentís a los agitadores. Á continuación, tuvimos 
el honor de informar a la honorable asamblea de que en Moscú; 
a pesar de las tremendas proporciones del paro forzoso, la 
propaganda socialista no ha logrado en los últimos tiempos 
éxito alguno (¡Pero si acabamos de enterarnos de las innume- 
rables detenciones llevadas a cabo en Moscú! ¿Qué necesidad 
había de practicar detenciones, y a quién hubo que detener, 
si la propaganda no tiene éxito? —Red.), precisamente porque 
los obreros ya empiezan a organizarse, tienen su Mutualidad 
y su Sociedad de Consumidores, y porque las autoridades han 
puesto ya su solícita atención en las necesidades de los obre- 
ros, brindándoles la posibilidad de organizar conferencias 
sobre temas de cultura general, etc. Además de lo dicho 
hasta aquí, informamos también a la asamblea de casos ocurrl- 
dos en Moscú, en los que nosotros intervinimos como media- 
dores en la reconciliación entre obreros y fabricantes, y no sólo 
pusimos fin a los desórdenes, sino que inclusive evitamos 
algunos que hubieran podido estallar, como, por ejemplo, en 
las fábricas Hakental, Hnos. Bromley y Dobrov-Nabholtz. 
Nos referimos también a la huelga de la factoría metalúrgica 
Goujon, donde los obreros de los talleres de laminado y de 
clavos, aunque suspendieron el trabajo, sólo gracias a nuestra 
intervención no llegaron a provocar desórdenes, y los obreros 
reanudaron el trabajo atendiendo nuestros consejos de com- 
pañeros (en ocasión de cada huelga, los obreros oyen ya bas- 
tantes consejos “de compañeros” de esta indole, tanto por 
boca de la policía como de los Inspectores de trabajo, 
quienes siempre les instan a que “reanuden el trabajo”. 
Estos no son consejos de compañeros, sino policíacos. —Red.). 
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“Los miembros de Rússkoe Sobranie escucharon benévola- 
mente (¡Tendría gracia que no escucharan con benevolencia a 
unos obreros que ayudan a la policía en sus faenas! —Red.) 
nuestros informes, y muchos de ellos manifestaron que era 
necesario reflexionar seriamente sobre el problema de los obre- 
ros y darles posibilidades y medios para sustraerse a la 
influencia de la doctrina socialista (¡Interesante cuadro: 
generales y curas, soplones de Zubátov y escritores fieles 
al espíritu policfaco, reunidos para “ayudar” al obrero a 
sustraerse a la influencia de la doctrina socialistal Y tam- 
bién, por cierto, para ayudar a prender a los obreros im- 
cautos que piquen en el anzuelo. —Red.), dejándoles actuar con 
autonomía, bajo el control de la legislación oficial y la 
dirección del sector de los intelectuales que en verdad aman 
a su patria y aspiran a verla próspera y feliz (¡Hermosa 
autonomía, bajo control policfaco! No, los obreros exigen ya 
una autonomía que suponga libertad respecto a la policfa 
y libertad para elegir como dirigentes a los intelectuales 
en quienes ellos, los obreros, tienen confianza. —Red.). 
V. V. Komarov, A. Y. Vasíliey, el coronel Vereténnikov, el 
señior Dejteriov, el pintor Karazin, el duque D. P. Golitsin 
y muchos otros se refirieron con palabras extraordinariamente 
calurosas al problema de los obreros. Se expresó la idea de 
que era necesario instituir consejos especiales de entre 
los obreros, dirigidos por un consejo central y cuya función 
sería beneficiosa en el sentido de prevenir los malentendidos 
que pudieran surgir entre obreros e industriales, Como 
dijo el señor Dejteriov, es algo que debería aceptarse, por- 
que la muchedumbre nunca sabe actuar conscientemente y son 
los propios obreros quienes mejor pueden influir sobre ella; 
y como ejemplo citó instituciones del mismo tipo que existen 
en Francia y cumplen con éxito el cometido señalado más 
arriba. (Sf, los “consejos de obreros actúan con éxito en 
Francia y en toda Europa. Esto es verdad. Pero actúan con 
éxito porque los obreros disfrutan allí de libertad política, 
tienen sus asociaciones, sus periódicos y sus representantes 

electos en los parlamentos. ¿Acaso el señor Dejteriov cree 
que los obreros de Petersburgo son tan ingenuos como para 
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ignorar estos hechos? —Red.) También el asunto del crédito 
del Gobierno para las mutualidades de los obreros fue acogido 
con simpatía por los miembros de Rússkoe Sobranie. La reunión 
concluyó con el acuerdo de que se eligiera una comisión 
especial para examinar las medidas pertinentes al respecto. 
Confiamos, señor director, en que usted también, como hombre 
auténticamente ruso, dará muestras de simpatía hacia nosotros, 
los obreros, y permitirá que lo que precede sea publicado 
en su periódico, con el fin de que nuestros mejores hombres 
se unan todos para luchar juntos contra los enemigos de la 
patria, que introducen la discordia en las masas populares, 
siembran la simiente de luchas intestinas y minan la lealtad 
a los preceptos de la tradición, consagrados por los siglos, 
al respeto y la veneración al poder supremo. Estamos firme- 
mente convencidos de que también en Rusia hay gente dis- 
puesta a dedicar sus fuerzas al servicio de la patria, ofren- 
dar en el altar patrio sus energías y aptitudes y, en es- 
trecha comunión, levantar en Rusia una barrera infranqueable 
ante la mentira y el mal. 


F. A. Slépov, obrero”, 


¡Forzosamente tenfa que destaparse al final el señor 
Slépov! Toda la ayuda a las necesidades de los obreros, toda 
la simpatía por parte del Gobierno quedan reducidas, a la 
postre, a una sola cosa: con gente reclutada en el propio 
medio obrero, formar grupos para luchar contra el socialismo. 
Esto sí que es verdad. Y a los obreros les interesará 
mucho eriterarse de que, además del látigo y la cárcel, la deporta- 
ción y el presidio, los señores obreros zubatovianos tratarán de 
inculcarles el “respeto y la veneración al poder supremo”. 
En las asambleas públicas ningún obrero con buen sentido dirá 
lo que piensa: esto equivaldría a entregarse directamente 
en manos de la policía. Pero por medio de nuestros periódicos, 
de nuestras hojas y de nuestras reuniones, podemos y debemos 


lograr que la nueva campaña zubatoviana redunde por entero 
en beneficio del socialismo. 


*iskra”, núm. $1, L de enero de 1903 Se publica según el texto del periódico “Lskra" 





COMENTARIO FINAL 


AL COMUNICADO SOBRE LA CONSTITUCION 
DEL “COMITE DE ORGANIZACION”” 


“Hace cuatro años, varlas organizaciones socialdemócratas rusas se 
integraron en el Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia, habiendo con- 
certado cierto plan de organización y los principios generales de actividad, 
que fueron expuestos en el Manifiesto publicado por el Partido. Lamentable- 
mente, este primer intento no fue coronado por el éxito: no se contaba 
aún con los elementos necesarios para crear un partido. socialdemócrata 
unido y fuerte, que luchara inflexiblemente por la emancipación del prole- 
tariado de todas las formas de opresión y explotación. Por una parte, 
apenas comenzaban a configurarse las formas mismas de la actividad 
práctica de la socialdemocracia rusa; habiendo emprendido poco antes -el 
camino de la lucha, la socialdemocracia buscaba todavía los medios 
apropiados para la aplicación óptima de sus concepciones teóricas, avanzaba 
con paso aún tímido e inseguro. El movimiento obrero que servía de 
base a sus actividades y se expresaba en grandiosas huelgas, acababa de 
estallar con un resplandor deslumbrante que enceguecía a muchos, impi- 
diéndoles ver los objetivos y tareas tan claros y definidos de la socialde- 
mocracia revolucionaria, e impulsándolos a enfrascarse en una lucha estricta- 
mente gremial. Por otra parte, la incesante represión descargada por el 
Gobierno sobre las organizaciones socialdemócratas, que no habían llegado 
aún a robustecerse ni arraigar sólidamente, destruía toda continuidad, 
toda tradición en su actividad. 

“Pero aquel intento fallido dejó rastro. La idea misma de un partido 
político organizado del proletariado, por la que se guiaron nuestros ante- 
cesores, fue desde entonces la estrella polar y la meta anhelada de todos 
los militantes socialdemócratas conscientes. En el transcurso de estos cuatro 
años hubo reiteradas tentativas de llevar a la práctica esta idea que nos 
legaron los primeros militantes socialdemócratas. Pero hasta el día de hoy 
seguimos enfrentados a nuestra desorganización, igual que hace cuatro años. 

“Entre tanto, la vida nos plantea exigencias cada vez mayores. 
Si los primeros militantes del Partido se proponían como objetivo despertar 
las fuerzas revolucionarias que dormitaban en las masas obreras, ante 
nosotros se plantea ahora la tarea mucho más complicada de encauzar 
debidamente estas fuerzas que despiertan, ponernos al frente de ellas y 
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dirigirlas. Debemos estar preparados para escucluw cualquiera de estos días 
el grito de llamada: *“iConducidnos adónde nos llamabais!”, y sería 
terrible que ese instante nos sorprendiera tan dispersos y faltos de prepara- 
ción como en la hora actual. No se nos diga que exageramos la gravedad 
del momento. Quien sea capaz de mirar por debajo de las cabrillas de la 
superíicie y discernir el proceso que está operándose en lo profundo, no 
nos acusará de exageración. 

“Pero hay además otras circunstancias que contribuyen a acentuar la 
gravedad de la situación. Estamos viviendo un memorable momenio histórico. 
El despertar de la clase obrera, en relación con la evolución general de 
la vida rusa, ha puesto en acción a diversos estratos sociales. Con mayor 0 
menor grado de conciencia aspiran a organizarse para incorporarse de un 
modo u otro a la lucha contra el régimen caduco. ¡Enhorabuena! La 
socialdemocracia no puede sino saludar a todo el que se suma a esta lucha. 
Pero al mismo tiempo debe velar con ojo avizor por «que tales aliados no la 
conviertan en instrumento suyo, no la alejen del escenario principal, no la 
despojen del papel dirigente en la lucha contra la autocracia y, lo más 
importante, no obsiaculicen cl avance de la lucha revolucionaria, desviándola 
del buen camino. Que semejante peligro no es producto de la imaginación, 
la sabe bien quien haya seguido de cerca la lucha revolucionaria de 
estos últimos años. 

“Así pues, la socialdemocracia rusa se enfrenta en el momento actual 
con una tarea gigantesca, muy superior a las fuerzas de cualquier comité 
local e incluso de cualquier organización distrital. Por perfectas que sean 
las organizaciones locales, nunca estarán a la altura de esta tarea que ha 
rebasado ya los marcos locales. Sólo podrá ser cumplida por la fuerza 
colectiva de todos los socialdemócratas rusos, unidos en un ejército centra- 
lizado y disciplinado. Pero ¿quién debe tomar la iniciativa de la unificación? 

“Este problema due discutido el año pasado en la ¿Fonterencia de 
representantes de la Unión de Lucha de Petersburgo””, del Cornité 
Central Je los comités y organizaciones unificados del sur. de la organización 
de Iskra””, de los comités centrales del Bund” (de Rusia y en el extranjero), 
de la Unión de Socialdemócratas Rusos en el Extranjero y de algunas 
otras organizaciones. La conferencia encargó a dos representantes de varias 
organizaciones que formaran un Comité de Organización, el cual asumirla 
la tarea de restablecer en la práctica al Partido Obrero Socialdemócrata 
de Rusia. 

“En cumplimiento de este acuerdo, los representantes de la Unión 
de Lucha de Petersburgo, de la organización de fskra y del grupo 


Yuzhni Rabochit"! constituyeron un Comité de Organización que se asigna 


- 


* También al Bund se le propuso enviar un representante al Comité 
de Organización, pero por causas que desconocemos no respondió a esta 
invitación. Esperamos que esas causas fueran puramente accidentales y 
que el Bund enviará su representante sin demora. 
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como tarea primera y fundamental preparar las condiciones fara convocar el 
Congreso del Partido. 

“Pero siendo así que la convocación del Congreso se presenta como un 
asunto en extremo complicado, que requiere mucho tiempo, el Comité de 
Organización se hace cargo, hasta que se restablezca la organización 
central del Partido, de ciertas funciones de carácter general fedición de 
hojas para toda Rusia, transporte general y cuestiones técnicas, estableci- 
mienio de contactos entre los comttés, etc.). 

“Ni que decir tiene que el Comité de Organización, creado por 
iniciativa particular de algunas organizaciones, sólo tendrá relaciones obliga- 
torias con aquellas que ya le han otorgado su mandato o se lo otorguen. 
Para los demás comités y grupos, representa una organización particular, 
que les ofrece sus servicios, 

“Grande y de mucha responsabilidad es la tarea que ha decidido 
asumir el Comité de Organización y, si a pesar de todo osa hacerlo, es 
sencillamente porque la necesidad de la unificación es demasiado apremiante, 
porque la dispersión se hace sentir demasiado y porque la desorganización, 
caso de subsistir, supondría una amenaza demasiado grande para la causa 
común. Al entrar en funciones, el Comité de Organización considera que 
el éxito que pueda alcanzar en su gestión dependerá en gran medida de 
fa actitud que adopten hacia él los comités y organizaciones socialde- 
mócratas, y esta misma actitud será considerada por el Comité como criterio 
del acierto con que haya sabido apreciar el momento actual, 
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La declaración del Comité de Organización de nuestro 
Partido, que acaba de constituirse, expone el asunto con su- 
ficiente claridad y elocuencia, y no hace falta que gastemos 
muchas palabras para explicar la significación del paso que 
se ha dado. La unificación, el restablecimiento de la integri- 
dad del Partido es la tarea más apremiante de los social- 
demócratas rusos, que reclama imperiosamente un cumpli- 
miento inmediato. Se trata de una tarea muy difícil, pues lo 
que necesitamos no es la unificación de unos cuantos puñados 
de intelectuales de sentimientos revolucionarios, sino la unifi- 
cación de todos los dirigentes del movimiento obrero que ha 
despertado a la vida independiente y la lucha a toda una 
vasta clase de la población. Necesitamos una unificación 
basada en una rigurosa unidad de principio, a la que debe 
incorporarse de manera consciente y firme la totalidad o la 
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inmensa mayoría de los comités, organizaciones y grupos, de 
intelectuales y de obreros, que actúan en distintas circunstan- 
cias y en condiciones diferentes, y que muchas veces han 
llegado a sus convicciones socialdemócratas por los caminos 
más dispares. Una unificación así no puede crearse por decreto, 
ni puede ser el producto inmediato de simples resoluciones 
de los delegados reunidos, sino que hay que prepararla e ir 
concretándoia sistemática y gradualmente, de modo que el 
congreso de todo el Partido consolide o corrija lo realizado, 
prosiga la obra iniciada, termine y sancione formalmente los 
sólidos cimientos para un trabajo posterior, más amplio y 
profundo. Por eso saludamos muy especialmente la sensata 
prudencia y modestia con que el Comité de Organización 
aborda sus tareas. Sin pretender en absoluto que la totalidad 
de los socialdemócratas rusos se relacionen obligatoriamente 
con él, el CO se limita a ofrecer sus servicios a todos ellos. 
Que todos los socialdemócratas rusos sin excepción —comités 
y círculos, organizaciones y grupos, los que se encuentran en 
actividad y los que momentáneamente están apartados (con- 
finados, etc.) -— se apresuren a contestar a este llamamiento, 
se esfuercen por establecer relaciones directas y vivas con el CO, 
y pongan el mayor empeño en apoyar esta inmensa labor de 
unificación. Necesitamos lograr que no haya un solo grupo de 
socialdemócratas rusos que no esté vinculado al CO, que no 
trabaje fraternalmente identificado con él. Además, por consi- 
derar que su tarea primera y fundamental es preparar y 
convocar el congreso de todo el Partido, el CO asume 
también ciertas funciones generales a nivel de servicios al 
movimiento. Estamos convencidos de que ningún socialdemócrata 
pondrá en entredicho la urgente necesidad de que el CO 
amplíe sus funciones en este terreno, ya que se trata sola- 
mente de una oferta de servicios ampliada —una oferta que 
responde a pedidos formulados ya miles y miles de veces-, 
—que no propone que se renuncie a ningún “derecho”, 
sino sólo renunciar cuanto antes, en la práctica, al aisla- 
miento y acometer juntos la organización de una serie de 
empresas comunes. Por último, estimamos también absoluta- 
mente acertada y oportuna la rotunda declaración del CO, 
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en el sentido de que la convocación del congreso se presenta 
como un asunto en extremo complicado y que requiere 
mucho tiempo.. Lo cual, desde luego, nó significa en absolu- 
to que se aplace la convocatoria del congreso. Nada de eso. 
Por lo que a la urgencia del congreso se refiere, tendría- 
mos que admitir que aun el plazo de un mes es ya sobra- 
damente “largo” para la convocatoria. Pero si recordamos 
nuestras condiciones de trabajo y la necesidad de lograr que 
todo el movimiento esté debidamente representado en el congre- 
so, un plazo cinco y hasta diez veces mayor no debería descora- 
zonar a ningún militante con cierta experiencia. 

Deseemos, pues, los mayores éxitos a la causa de la más 
rápida unificación y restablecimiento del Partido, demostremos 
nuestra simpatía no sólo con palabras, sino con actos inmedia- 
tos de todos y de cada uno de nosotros. ¡Viva la socialdemo- 
cracia rusa y la socialdemocracia revolucionaria internacional! 


“Ebra”, núm. 32, 15 de enero de 1903 Se publica según el texto del periódico "Iskra"* 


PROYECTO DE MENSAJE DEL COMITE 
DE ORGANIZACION RUSO A LA LIGA, 


A LA UNION Y AL CBE 


En cumplimiento de la resolución aprobada por la confe- 
rencia de primavera (1902) del Partido Obrero Socialdemócrata 
de Rusia, el Comité de Organización invita a la Liga de la 
Socialdemocracia Revolucionaria Rusa“, a la Unión de Social- 
demócratas Rusos en el Extranjero y al Comité del Bund 
en el Extranjero a formar una sección en el extranjero del 
Comité de Organización del Partido Obrero Socialdemócrata 
de Rusia. 

Las funciones de esta sección del Comité de Organización 
ruso en el extranjero serán las. siguientes: 

1) Estudiar cómo estarán representadas en el congreso las 
organizaciones socialdemócratas en el extranjero. La solución 
definitiva de este problema dependerá del Comité de Orga- 
nización ruso y, posteriormente, del propio congreso; 2) coope- 
rar desde el extranjero a la organización del congreso (por 
ejemplo, en lo que se refiere a finanzas, pasaportes, etc.), 
y 3) preparar la unificación de las organizaciones socialdemó- 
cratas en el extranjero, que tanto urge en interés del Partido 
y de todo el movimiento obrero socialdemócrata de Rusia. 


Eserito el 22 6 23 de enero (4 46 3 de febrero) de 1903 


Publicado por primera vez en 19%. en la de ed. de .. Se publica venñor el manuscrito 
“Obras* de Y. 1 Lenin, 4d, 6 
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A PROPOSITO DE UNA DECLARACION 
DEL BUND 

Acabamos de recibir el núm. 106 de Poslednie Lzvestia 
del Bund” [del 3 de febrero (21 de enero)], que informa de 
un paso de excepcional importancia, decisivo y muy lamen- 
table, dado por el Bund. Resulta que el Comité Central del 
Bund ha publicado en Rusia una declaración con motivo del 
comunicado emitido por el Comité de Organización. Aunque 
para ser más exactos, habría que decir: una declaración 
con motivo de una nota al fie del comunicado del CO, 
pues a ella se refiere principalmente el Bund. 

Se trata de lo siguiente. Como nuestros lectores saben, 
en esa horrible “nota al pie” por la que (isupuestamente?) 
se armó el escándolo, el CO escribía literalmente lo que 
sigue: 

“También al Bund se le propuso enviar un representante 
al Comité de Organización, pero por causas que desconocemos 
no respondió a nuestra invitación. Esperamos que esas causas 
fueran puramente accidentales y que el Bund enviará su 
representante sin demora.” 

¿Cabe, nos preguntamos, algo más natural e inofensivo 
que esta nota? ¿Cómo podía proceder de otro modo el CO? 
No mencionar al Bund habría sido faltar a la verdad, pues 
el CO no lo ignoraba ni podría ignorarlo mientras el Bund 
forme parte del Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia, 
de conformidad con la decisión del Congreso del Partido 
celebrado en 1898. Y si se hablaba de él, era necesario 
señalar que lo habíamos invitado. ¿No está claro?” Y aun está 
más claro que si el CO desconocía las causas por las cuales 
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el Bund guardaba silencio, tenía que precisar: “por causas 
que desconocemos”. Ál agregar: esperamos que esas causas 
fueran puramente accidentales y que el Bund enviará su repre- 
sentante sin demora, el CO expresaba en forma franca y 
directa su deseo de trabajar junto con el Bund en la organ1- 
zación del congreso y en el restablecimiento del Partido. 

Es evidente que si el Bund compartía este deseo, no le 
quedaba más que enviar su representante, al que se había 
invitado tanto por conducto clandestino como por medio de una 
declaración en la prensa. En vez de esto, el Bund se lenza 
a polemizar con la nota al pie (1!) y publica una declaración 
en la que, aparte y especialmente, expone su criterio y 5Uus 
ideas acerca de las tareas del CO y de las condiciones a que 
debe sujetarse la convocatoria del congreso. Antes de entrar 
a examinar la “polémica” del Bund y de analizar sus puntos 
de vista, debemos protestar con la mayor energía contra la 
publicación por él de una declaración particular, pues infringe 
así las más elementales normas cuando se realiza conjunta- 
mente una labor revolucionaria y sobre todo en materia de 
organización. Una de dos, señores: o no quieren trabajar en un 
CO conjunto, y en este caso nadie tendrá nada que objetar, 
por supuesto, a su actuación por separado. O bien desean 
colahorar y entonces tienen obligación de expresar sus opiniones 
no de manera pública y por separado, sino ante los com- 
pañeros del CO, el cual sólo aparece públicamente como un 
cuerpo único. 

El propio Bund comprende muy bien, claro es, que su 
modo de proceder se da de bofetadas con todas las reglas 
para llevar entre compañeros los asuntos comunes, e intenta 
recurrir a la siguiente Justificación, que no puede ser más 
endeble: “Como no tuvimos posibilidad de expresar nuestros 
criterios sobre las tareas del próximo congreso por medio de. 
nuestra participación personal en la conferencia o en la re- 
dacción del Comunicado, mos vemos obligados a llenar esta la- 
guna, por lo menos en parte, mediante la presente declara- 
ción”. ¿Acaso el Bund, nos preguntamos, pretende seriamente 
convencernos de que “no tuvo la posibilidad” de dirigir 
una carta al CO, o de hacerla llegar al Comité de San 
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Petersburgo, o a la organización de Jskra, o a Yuzhni Ra- 
bochi? ¿Y tampoco pudo enviar un delegado a cualquiera 
de estas organizaciones” ¿Acaso intentó el Bund dar aunque 
sólo fuese uno de estos pasos de una dificultad rayana en 
lo “imposible”, muy difíciles, por lo visto, para una organi- 
zación tan débil, tan inexperta y carente de toda vincula- 
ción, como el Bund? 

¡No juguemos al escondite, señores! Esto es poco inteli- 
gente, y además indigno. Actuaron por separado porque así 
lo querían. Y así lo querían para revelar y aplicar inmediata- 
mente su decisión de sentar sobre nuevas bases las relaciones 
con los camaradas rusos: no formar parte del Partido Obrero 
Socialdemócrata de Rusia sobre la base de los Estatutos de 1898, 
sino constituir una alianza federativa con é1”. En vez de discutir 
este asunto en detalle y desde todos los puntos de vista ante 
el Congreso, como lo queríamos nosotros, que nos abstuvimos 
hace mucho de continuar la polémica iniciada por nosotros respecto del 
problema del federalismo y las nacionalidades”, como querían, 
indudablemente, todos o la inmensa mayoría de los camaradas 
rusos; en lugar de esto, han cerrado la puerta a la discusión 
conjunta. No procedieron como camarada de Petersburgo, 
del Sur y de l¿skre, con deseo de discutir conjuntamente 
con ellos (antes del Congreso y en el Congreso) la mejor forma 
de relaciones, simo procedieron exactamente como una parte 
desvinculada de todos los miembros del POSDR, que presenta 
sus propias condiciones al Partido en conjunto. 

Por la fuerza no te harás querer, dice un proverbio ruso. 
Si el Bund no desea seguir manteniendo con el Partido 
Obrero Socialdemócrata de Rusia la estrechísima vinculación 
establecida con acierto por el Congreso de 1898, es evidente 
que dejarán de mantenerse las antiguas relaciones. No le ne- 
garemos nosotros el “derecho” de expresar su opinión y sus 
deseos (en general, en materia revolucionaria, no tenemos 
afición a hablar de “derechos”, como no sea por estricta 
necesidad). Lamentamos, sin embargo, que el Bund haya perdi- 
do todo sentido del tacto, hasta el punto de expresar su 
Opinión por medio de una declaración pública separada, en 
el mismo momento en que era invitado a lormar parte de un 
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organismo conjunto (el CO), que no emilia de antemano nin- 
guna opinión categórica sobre el asunto y que convocaba a un 
congreso precisamente para discutir todas las opiniones. 

El Bund deseaba provocar a cuantos encaran el problema 
de otro modo a que manifestasen en el acto su opinión. 
¡Está bien! Nosotros, desde luego, no nos negaremos a hacerlo. 
Diremos al proletariado ruso, y repetiremos en especial al 
proletariado Judío que los actuales jefes del Bund cometen 
un grave error político, que, sin duda, el tiempo, la expe- 
riencia y el desarrollo del movimiento se encargarán de co- 
rregir. En otra época el Bund apoyó al “economismo”, con- 
tribuyó a la escisión en el extranjero, adoptó resoluciones en 
las cuales definía la lucha económica como el mejor medio 
de agitación política. Nosotros nos pronunciamos y luchamos 
contra ello. Y la lucha ayudó a rectificar los viejos errores 
de los que ahora- probablemente no ha quedado ni rastro. 
Luchamos contra el arrebato terrorista, el cual pasó, al parecer, 
todavía con mayor rapidez. Y estamos convencidos de que 
también pasará la pasión nacionalista, El proletariado judío 
comprenderá a la postre que su más estrecha unión con el 
proletariado ruso en un solo partido responde a sus intereses 
más vitales, que es el colmo de lo absurdo querer prejuzgar 
si la evolución de los judíos en la Rusia libre se diferencia- 
rá de su evolución en la Europa libre, que el Bund no debe 
ir más allá de la demanda (en el seno del Partido Obrero 
Socialdemócrata de Rusia) de plena autonomía para los asuntos 
referentes al proletariado judto, autonomía reconocida plena- 
mente por el Congreso de 1898 y que nunca ha sido negada 
por nadie. 

Pero volvamos a la declaración del Bund. Según él, la 
nota al pie del Comunicado del CO es “ambigua”. Esta es una 
falsedad rayana en la insidia, El propio CC del Bund admite, 
un par de líneas más adelante, que las “causas por las que 
nuestro representante no asistió a la conferencia fueron pu- 
ramente accidentales”. ¿Y qué dijo el CO? Expresó la es- 
peranza de que la no asistencia de un representante del Bund 
fuese accidental. Ustedes mismos confirman esta suposición y, 
no obstante, se enojan. ¿Por qué? Prosigamos. Lo accidental 
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no puede ser conocido de antemano por nadie. Esto significa 
que son completamente infundadas las palabras del Comité del 
Bund en el Extranjero, en el sentido de que el CO conocía 
las causas que imposibilitaron la presencia de su represen- 
tante. En general, el Comité del Bund en el Extranjero 
desempeña en esta historia un papel indecoroso a más no 
poder: añade a la declaración del CC del Bund sus propias 
invenciones que ¿contradicen directamente las palabras del 
propio CC! ¿Cómo podía el Comité del Bund en el Extran- 
jero estar enterado de que el CO conocía las causas de la 
ausencia del Bund, cuando el invitado no era el Comité 
del Bund en el Extranjero, sino el CC del Bund, y cuando 
éste dice que las causas de la ausencia eran puramente 
accidentales? 

“Estamos convencidos —afirma el CC del Bund— de que sl 
los iniciadores de la reunión se hubiesen esforzado un poco 
más, estas causas accidentales no nos habrían impedido res- 
ponder...”” Nosotros preguntamos a cualquier persona impar- 
cial: si dos camaradas que se proponían coincidir en la reu- 
nión del CO reconocen al unísono que las causas que han 
trastornado la cita fueron “puramente accidentales”, ¿es oportu- 
no y decoroso suscitar una polémica pública acerca de quién tiene más 
culpa por la inasistencia? Por nuestra parte, señalaremos que 
hace ya mucho tiempo que expresamos (no en la prensa, 
es claro, sino por carta) nuestro pesar por la ausencia del 
Bund, y se nos informó que éste había sido invitado dos veces: 
una por carta y otra mediante comunicación personal a través 
del Comité de... del Bund. 

El delegado llegó cast un mes después de la reunión, 
se lamenta el Bund. Terrible delito que merece, por su- 
puesto, ser señalado en la prensa, pues pone de relieve la 
puntualidad del Bund que ino se planteaba enviar a su 
delegado ni siquiera dos meses después de la reunión! 

El delegado “no cumplió su promesa” de remitir el 
Comunicado del CO, ya fuese en copia manuscrita o impresa, 
pero sin falta antes de su difusión... Áconsejamos a nuestros 
camaradas rusos que se abstengan de hablar con cierta gente 
sin levantar acta. También nosotros tenfamos la promesa 


A PROPOSITO DE UNA DECLARACION DEL BUND 103 


de la organización de ¿skra de enviarnos tanto una copia 
manuscrita como un ejemplar impreso del Comunicado, a pesar 
de lo cual nunca recibimos la copia, y el ejemplar impreso 
lo vimos mucho más tarde que los miembros de organizaciones 
- que no están relacionadas con la de fskra. Dejemos que los 
bundistas contesten a la pregunta de si sería decoroso que, 
por nuestra parte, nos pusiéramos a acusar en la prensa a la 
organización de ¿skra por haber faltado a su promesa, 
El delegado del CO prometió al CC del Bund escribir in- 
mediatamente al camarada encargado de la impresión del 
Comunicado para que se aplazara la publicación: en esto con- 
sistió en realidad la promesa (en cuanto podemos juzgar, 
según nuestros datos). Y la promesa fue cumplida; pero resultó 
imposible aplazar la publicación, porque era tárde para comu- 
nicarse con el impresor. 

En resumen: los iniciadores del CO escribieron cartas, 
hicieron una comunicación personal por medio del Comité de... 
del Bund y enviaron un delegado al CC del Bund, ¡pero 
éste dejó pasar varios meses sin remitir ni una sola carta, 
y no hablemos de enviar a un delegado! ¡Y he aquí que el 
Bund se arremete en la prensa con acusaciones! Y el Comité 
del Bund en el Extranjero tiene la extraña ocurrencia de 
asegurar que los iniciadores de la reunión se han comportado 
de modo “extraño”, que sus actos se hallan en flagrante 
contradicción con sus objetivos, que “se precipitaron” (iel 
CC del Bund los acusa, por el contrario, de lentitud!) y 
quieren ¡¡crear la impresión” de que el Bund “adoptó una 
actitud de indiferencia”!! 

Nos resta dedicar algunas palabras a la inculpación que 
se hace al CO en el sentido de que no extrajo “la úni- 
ca conclusión acertada”, a saber: “Como quiera que, en rigor, 
el partido no existe, el próximo congreso debe tener carácter 
constituyente, razón por la cual es preciso conceder el derecho 
de participar en él a todas las organizaciones socialdemócra- 
tas existentes en Rusia, tanto rusas como de todas las demás 
nacionalidades”. El Bund trata de soslayar el hecho, poco 
agradable para él, de que, aunque carece de un centro 
único, el Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia existe en una 
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serie de comités y órganos, y dispone del Afanifiesto y de 
las resoluciones del 1 Congreso, en el cual, por lo demás, 
intervinieron en nombre del proletariado judío personas que 
por aquel entonces aún no habían revelado vacilaciones de eco- 


nomistas, terroristas y nacionalistas. Al plantear formalmente - 


el “derecho” de “todas” las nacionalidades a constituir el 
Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia, ya constituido desde 
hace mucho tiempo, el Bund confirma con claridad que 
todo el pleito entablado por él girá en torno al problema 
de la famosa “federación”. Pero el Bund debería ser el último 
en divagar sobre este asunto, y entre revolucionarios serios 
no debería hablarse en este caso de “derechos”, Todos saben 
que el problema que está al orden del día es el de la 
cohesión y unificación del núcleo central del Partido Obrero 
Socialdemócrata de Rusia. No podemos por menos de simpa- 
tizar con la idea de que en el congreso estén representa- 
das “todas” las nacionalidades, pero tampoco se debe olvidar 
que sólo puede hablarse de ensanchar el núcleo o de su unión 
con otras organizaciones después de haber completado la forma- 
ción de este núcleo (o por lo menos después de su indudable 
consolidación). Mientras no estemos orgánicamente unidos y no 
marchemos con firmeza por el camino correcto, la unión con 
nosotros no prestará utilidad alguna a “todas las demás” 
nacionalidades. Y la solución del problema acerca de la po- 
sibilidad (iy no del “derecho”, señores!) de que estén repre- 
sentadas en nuestro congreso “todas las demás” nacionali- 
dades depende de toda una serie de pasos tácticos y 
organizativos del CO y de los comités rusos, depende, en 
una palabra, del éxito que alcance el CO en su gestión. 
Y que el Bund procuró desde el primer momento poner trabas 
al CO, esto es un hecho histórico. 


Pfbra”, mn 33, 1 de febrero de 1903 se publica segun el texto del periódico “fibra” 


SOBRE EL MANIFIESTO DE LA UNION 
DE SOCIALDEMOCRATAS ARMENIOS 


Una nueva organización socialdemócrata, la Unión de So- 
cialdemócratas Armenios”, ha surgido en el Cáucaso. Según 
estamos enterados, comenzó su actividad práctica hace más 
de medio año y cuenta ya con su propio órgano de prensa 
en lengua armenia. Recibimos el núm. 1 de este periódico, 
llamado Proletariai”" y que lleva en cabecera el epígrafe: 
Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia. Sus páginas contie- 
nen una serie de artículos, notas y colaboraciones en que se 
explican las condiciones sociales y políticas que han dado 
nacimiento a la Unión de Socialdemócratas Armenios y se 
traza, en rasgos generales, el programa de sus actividades. 

En el editorial, titulado Manifiesto de los Socialdemócratas 
Armentos, leemos lo siguiente: “Siendo una de las ramas del 
Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia, cuya vasta red se 
extiende por todos los ámbitos de Rusia, la Unión de Social- 
demócratas Armenios se solidariza por entero con él en sus 
actividades y luchará a su lado por los intereses del prole- 
tariado de Rusia en general y del armenio en particular”. Mas 
adelante, luego de señalar el rápido desarrollo del capita- 
lismo en el Cáucaso y los resultados monstruosamente 
poderosos y polifacéticos que este proceso lleva aparejados, 
los autores pasan a hablar de la situación actual del movi- 
miento obrero en el Cáucaso. En los centros industriales 
del Cáucaso, que son Bakú, Tiflís y Batum, con sus grandes 
empresas capitalistas y su numeroso proletariado industrial, 
ese movimiento ha echado ya: profundas raíces. Pero la lucha 
de los obreros del Cáucaso contra los patronos, debido al 
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bajísimo nivel cultural de aquéllos, ha tenido hasta ahora, 
como es natural, un carácter más o menos espontáneo € 
inconsciente. Bra necesaria una fuerza capaz de aglutinar 
las energías dispersas de los obreros, de dar forma coherente 
a sus reivindicaciones y de desarrollar en ellos la conciencia 
de clase. Esta fuerza es el socialismo. Después de exponer 
concisamente las tesis fundamentales del socialismo científico, 
la Unión explica cuál es su posición con respecto a las ten- 
dencias que existen en la actualidad en la socialdemocracia 
internacional y en particular en la socialdemocracia rusa. 
“La realización del ideal socialista —dice el Afanifiesto—- 
no es viable, en nuestra opinión, ni como resultado de la 
lucha de la clase obrera en el plano económico, ni por medio 
de reformas sociales y políticas parciales; sólo será posible 
mediante la transformación radical de todo el régimen exis- 
tente, mediante la revolución social, cuyo preludio obligatorio 
deberá ser la dictadura política del proletariado.” Más 
adelante, apuntando al régimen político existente en Rusia 
como enemigo de todo movimiento social y, em especial, del 
movimiento obrero, la Unión declara que se fija como objeti- 
vo inmediato la educación política del proletariado armenio 
y su incorporación a la lucha de todo el proletariado de Rusia 
para el derrocamiento de la autocracia zarista. Sin negar por 
completo la necesidad de una lucha económica parcial de los 
obreros contra los patronos, la Unión no la considera, sin 
embargo, importante por sí misma. Reconoce el valor de esa 
lucha en la medida en que contribuye a mejorar la situa- 
ción material de los obreros y a forjar su conciencia política 
y su solidaridad de clase. 

Para nosotros presenta singular interés la actitud que 
adopta la Unión ante el problema nacional, "Teniendo en 
cuenta —dice el Manifiesto— que del Estado ruso forman parte 
muchos pueblos diferentes, que se hallan en diversas fases 
de desarrollo cultural, y entendiendo que sólo el amplio desa- 
rrollo de la autonomía local puede garantizar los intereses 
de estos elementos heterogéneos, estimamos necesaria la cons- 
titución, en la Rusia libre del mañana, de una república 
federativa (la cursiva es nuestra). Por lo que se refiere al 
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Cíucaso, temiendo en cuenta la gran diversidad de razas de 
su población, nos eslorzaremos por lograr la unificación de 
todos los elementos socialistas locales y de todos los obreros 
pertenecientes a nacionalidades distintas, nos esforzaremos por 
crear una fuerte organización socialdemócrata unida, para 
luchar más elicazmente contra la autocracia. Reconocemos a 
todas las naciones de la Rusia futura el derecho de libre 
autodeterminación, pues consideramos que la libertad nacional 
es sólo una de las formas de la libertad civil en general. 
Partiendo de esta premisa y teniendo en cuenta, como ya 
se ha dicho más arriba, la composición multinacional del 
Cáucaso y la inexistencia de fronteras geográficas entre las 
diversas nacionalidades, no nos parece posible introducir en 
nuestro programa la reivindicación de la autonomía políti- 
ca para los pueblos del Cáucaso; sólo postulamos la autonomía 
en lo tocante a la vida cultural, es decir, la libertad de 
idioma, de escuela, de enseñanza, etc.” 

Saludamos de todo corazón el Manifiesto de la Unión de 
Socialdemócratas AÁrmenios, y en especial su notable intento de 
plantear sobre bases correctas el problema nacional. Sería 
muy de desear que este intento fuese levado hasta el final: 
La Unión señala con absoluto acierto los dos principios fun- 
damentales que deben guiar a todos los socialdemócratas de 
Rusia en lo concerniente al problema nacional. El primero 
es la exigencia no de la autonomía nacional, sino de la 
libertad política y civil, y de la plena igualdad de derechos; 
el segundo, la reivindicación del derecho de autodetermina- 
ción para cada una de las nacionalidades que integran el 
Estado. Pero ninguno de estos dos principios aparece todavía 
consecuente y plenamente aplicado por la Unión de Social- 
demócratas Armenjtos. En efecto, ¿acaso, desde su propio punto 
de vista, puede plantearse la exigencia de una república fe- 
derativa? La federación presupone corjuntos políticos nacionales 
autónomos, mientras que la Unión se niega a reclamar 
la autonomía nacional. Para ser plenamente consecuente, 
la Unión debe suprimir en.su programa la reivindicación 
de la república federativa y limitarse a postular la república 
democrática en general. No es asunto del proletariado fpred:- 
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car el federalismo y la autonomía nacional, no le incumbe 
a él formular semejantes reivindicaciones que se traducen 
inevitablemente en la exigencia de crear un Estado autónomo 
de clase. El objetivo del proletariado es agrupar más 
estrechamente masas .obreras tan amplias como sea posible 
de todas y de cada una de las nacionalidades, cohesionarlas 
para que luchen en la palestra más amplia posible por la re- 
pública democrática y por el socialismo. Y como la palestra 
estatal que tenemos ante nosotros en los momentos actuales 
ha sido creada, se mantiene y ensancha por medio de una 
serie de indignantes actos de violencia, lo que debemos hacer 
para poder luchar con éxito contra todas las formas de explo- 
tación y opresión, no es dispersar, simo, por el “contrario, 
unir a las fuerzas de la clase obrera, la más oprimida y la 
más capaz de luchar. La exigencia de que se reconozca 
el derecho de cada nacionalidad a la autodeterminación 
sólo significa que nosotros, el partido del proletariado, debe- 
mos estar siempre e incondicionalmente en contra de todo intento 
de influir desde fuera, mediante la violencia o la injusticia, 
en la autodeterminación de las naciones. A la vez que cumpli- 
ros siempre y en todas partes con este deber negativo (lu- 
char y protestar contra la violencia) nos preocupamos por 
la autodeterminación no de los pueblos y las naciones, sino 
del proletarrado dentro de cada nacionalidad. Así pues, el 
programa .general, fundamental y siempre obligatorio de la 
socialdemocracia en Rusia sólo debe consistir en reivindicar 
la plena igualdad de derechos de los ciudadanos (indepen- 
dientemente del sexo, idioma, religión, raza, nacionalidad, 
etc.) y su derecho a la libre y democrática autodetermina- 
ción. Por lo que se refiere al apoyo que se deba prestar a la 
reivindicación de la autonomía nacional, no es éste en absoluto 
un deber permanente y programático del proletariado. Sólo 
en determinadas circunstancias excepcionales puede ser necesa- 
rio ese apoyo. En lo que concierne a los socialdemócratas 
armenios, la inexistencia de esas circunstancias excepcionales 
es reconocida por la misma Unión de Socialdemócratas Ar- 
menios. 

Confiamos en volver más adelante a este problema del fe- 
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deralismo y la nacionalidad *. Por ahora, terminaremos salu- 
dando una vez más al nuevo:miembro del Partido Obrero 
Socialdemócrata de Rusia, a la Unión de Socialdemócratas 


Armenios. 


" *"Eskra", núm. 33, | de febrero de 1903 Se publica según el texto drl periódico "Iskra” 


“1 


* Véase el presente volumen, págs. 948-258. Ed. 
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El "Programa de conferencias”? fue escrito antes del - El “Programo de conferencias” se publica según el 
"manuscrito; sl “Guión de la primera conferencia”, 


(10) 23 de febrero de 1903; el “Guión de lo primera 

conferencia”, entre él 10 y el 13 (23 y 26) de febrero según los apuntes de un alumno de la Escuela Supr- 
de 1903 rior Rusa de Ciencias Sociales de Paris, corregidos por 
Publicado par primera vez €n 1992, em "Recopila. Lenin 
ción Lentnista XiX" 
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PROGRAMA DE CONFERENCIAS 


Conferencia 1. Teoría general del problema agrario. Forma- 
ción de la agricultura capitalista. Diferentes formas de desa- 
rrollo de la agricultura comercial y aparición de la clase 
de los asalariados agrícolas, Teoría de la renta de Marx. 
Carácter burgués de las doctrinas de la llamada escuela 
crítica (señores Bulgákov, Hertz, David, Chernov, en parte 
Máslov y otros), que intenta explicar por medio de leyes 
naturales (por el estilo de la famosa ley de la fertilidad 
decreciente del suelo) la existencia del tributo cobrado de la 
sociedad por los terratenientes. Contradicciones del capitalismo 
en la agricultura. 

Conferencia Il. La pequeña y la gran producción en la agri- 
- cullura. 

Esfuerzos de la llamada escuela crítica para velar la escla- 
vitud del pequeño productor en la sociedad actual. Aná- 
lisis de investigaciones monográficas interpretadas de manera 
completamente errónea por dicha escuela (M. Hecht, K. Klaw- 
k1, Auhagen). 

Conferencia III. Continuación. La encuesta de Baden” 
Sus resultados confirman plenamente las concepciones marxis- 
tas. Datos generales de la estadística agraria alemana. La 
fábula de que el gran capital degenera en latifundio. La ma- 
quinaria en la agricultura. Mayor agotamiento del ganado de 
labor en las haciendas campesinas medianas. Las cooperativas 
en la agricultura; datos generales de la estadística alemana 
de 1895 sobre las cooperativas; lecheras. Diferencias de for- 
ma entre las cooperativas agrícolas y los trusts industriales, 
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que impiden a la llamada escuela crítica comprender la com- 
pleta identidad entre éstos y aquéllas, en cuanto a su 
contenido económico y social. 

Conferencia IV. Planteamiento del problema agrario en Rusia. 
Fundamentos de la concepción populista del mundo y su 
significación histórica, como expresión primitiva de la democra- 
cia agraria. Significación central del problema del campesl- 
nado (la comunidad rural? y la producción popular). 
Diferenciación del campesinado en burguesía rural y proletaria- 
do rural. Métodos para estudiar este proceso, y su significa- 
ción. Sustitución del sistema de prestación personal por el 
sistema de economía capitalista. Carácter reaccionario de las 
ideas populistas. Exigencias del momento histórico actual: 
eliminación de los restos del régimen de la servidumbre y 
libre desarrollo de la lucha de .clases en el campo. 
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GUION DE LA PRIMERA CONFERENCIA 


TEORIA GENERAL 


La teoría de Marx sobre el desarrollo del modo capita- 
lista de producción rige tanto para la agricultura como para 
la industria. No hay que confundir los rasgos fundamentales 
del capitalismo con las distintas formas que adopta en la agri- 
cultura y en la industria. 

Examinemos los rasgos característicos fundamentales y las 
formas especiales del proceso que crea la estructura capita- 
lista del agro. Las causas que engendran este proceso son 
dos: 1) la producción de mercancfas y 2) el hecho de que 
la mercancía no es el producto, sino la fuerza de trabajo. 
Cuando se hace de esta fuerza un objeto de cambio, toda 
la producción se convierte en producción capitalista y surge, 
como clase aparte, el proletariado. El crecimiento de la pro- 
ducción mercantil y el desarrollo del trabajo asalariado en 
la agricultura se opera en forma diferente que en la indus- 
tria, por lo cual la aplicación de la teoría de Marx a la 
agricultura puede parecer desacertada; pero es necesario cono- 
cer en qué forma se convierte la agricultura en capitalista. 
Para ello es necesario, en primer lugar, aclarar dos fenóme- 
nos: 

Il. ¿Cómo se desarrolla la agricultura comercial?, y 

II. ¿Cómo se manifiesta la formación de la clase obrera? 


I. El rasgo principal de este proceso es el rápido cre- 
cimiento de la población industrial y la venta de productos 
en el mercado. Esto quiere decir que para un amplio 
desarrollo de la agricultura comercial es necesario un amplio 
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que impiden a la llamada escuela crítica comprender la cormn- 
pleta identidad entre éstos y aquéllas, en cuanto a su 
contenido económico y social. 

Conferencia 1V. Planteamiento del problema agrario en Rusia. 
Fundamentos de la concepción populista del mundo y su 
significación histórica, como expresión primitiva de la democra- 
cia agraria. Significación central del problema del campesi- 
nado (la comunidad rural” y la producción popular). 
Diferenciación del campesinado en burguesía rural y proletaria- 
do rural. Métodos para estudiar este proceso, y su significa- 
ción. Sustitución del sistema de prestación personal por el 
sistema de economía capitalista. Carácter reaccionario de las 
ideas populistas. Exigencias del momento histórico actual: 
eliminación de los restos del régimen de la servidumbre y 
libre desarrollo de la lucha de -clases en el campo. 
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TEORIA GENERAL 


La teoría de Marx sobre el desarrollo del modo capita- 
lista de producción rige tanto para la agricultura como para 
la industria. No hay que confundir los rasgos fundamentales 
del capitalismo con las distintas formas que adopta en la agri- 
cultura y en la industria. 

Examinemos los rasgos característicos fundamentales y las 
formas especiales del proceso que crea la estructura capita- 
lista del agro. Las causas que engendran este proceso son 
dos: 1) la producción de mercancías y 2) el hecho de que 
la mercancía no es el producto, sino la fuerza de trabajo. 
Cuando se hace de esta fuerza un objeto de cambio, toda 
la producción se convierte en producción capitalista y surge, 
como clase aparte, el proletariado. El crecimiento de la pro- 
ducción mercantil y el desarrollo del trabajo asalariado en 
la agricultura se opera en forma diferente que en la indus- 
tria, por lo cual la aplicación de la teoría de Marx a la 
agricultura puede parecer desacertada; pero es necesario cono- 
cer en qué forma se convierte la agricultura en capitalista. 
Para ello es necesario, en primer lugar, aclarar dos fenóme- 
nos: 

I. ¿Cómo se desarrolla la agricultura comercial?, y 

II. ¿Cómo se manifiesta la formación de la clase obrera? 


I. El rasgo principal de este proceso es el rápido cre- 
cimiento de la población industrial y la venta de productos 
en el mercado. Esto quiere “decir que para un amplio 
desarrollo de la agricultura comercial es necesario un amplio 
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desarrollo de la población no agrícola. Este proceso se mani- 
fiesta en diversas formas y se observa en los países impor- 
tadores y exportadores de trigo. El rápido crecimiento de la 
población industrial determina, por su parte, la escasez de 
trigo en los países industriales, es decir, la imposibilidad de 
prescindir de la importación de trigo de otros países, mientras 
no se modifiquen las técnicas. El aumento de la demanda de 
trigo, en el contexto de la propiedad privada de toda la 
tierra, conduce a la formación del precio de monopolio. 

Esto es importante para explicar la renta. 

El proceso mismo de formación de la agricultura comer- 
cial no transcurre exactamente igual que en la industria fa- 
bril; en la industria se opera en una forma simple y direc- 
ta; en la agricultura sucede otra cosa: predomina una mezcla 
de agricultura comercial y no comercial. En este caso se 
combinan varias formas. En cada lugar determinado se lleva 
al mercado, en lo fundamental, un solo producto cualquiera. 
Por una parte, la producción del terrateniente y, sobre todo, 
la del campesino es una producción mercantil; por otra parte, 
conserva su carácter de producción para el consumo. 

La necesidad de obtener dinero determina el paso de la 
economía natural a la comercial, El poder del dinero gravita 
sobre los campesinos no sólo en Europa Occidental, sino tam- 
bién en Rusia. La estadística de los zemstvos muestra que aun 
en los lugares donde son muy fuertes los restos de la eco- 
nomía patriarcal adquiere enormes proporciones la supedita- 
ción del campesino al mercado. 

II. El proceso de formación de la clase de los obreros 


asalariados consiste en la diferenciación del campesinado en 


dos capas: 1) los granjeros que consideran la agricultura 
como una industria y 2) los obreros asalariados, Á este 
proceso suele dársele el nombre de diferenciación del campe- 
sinado. En Kusia, en particular, este proceso ha sido muy 
notable. Ya en la época del régimen feudal fue observado 
por los economistas. 

Particularidades de esta formación. 

Este proceso se produce de modo desigual. Junto con la 
formación de la clase de los obreros asalariados, vemos sub- 
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sistir el sistema patriarcal y formarse un sistema nuevo, el 
capitalista. La clase obrera asalariada se halla vinculada a la 
tierra de un modo o de otro: por consiguiente, las formas 
del proceso adquieren gran diversidad. 


ACERCA DEL DOMINIO DE LA AGRICULTURA CAPITALISTA 


La renta 


La población de un país capitalista se divide en tres 
clases: 1) obreros asalariados, 2) propietarios de tierras y 
3) capitalistas. Para estudiar el sistema, hay que pasar por 
alto las particularidades locales, en las que con frecuencia 
no existe una división tan definida. | 

Según Marx, el producto se divide" básicamente en produc- 
to necesario y plusproducto. Cierta parte de este plusproduc- 
to constituye la renta del suelo; a saber: la parte que que- 
da una vez deducida la ganancia media del capital. Y la ga- 
nancia media se forma, en la sociedad capitalista desarrolla- 
da, bajo la influencia de la competencia, la cual hace que 
el plusproducto se distribuya entre los capitalistas no en pro- 
porción al número de obreros, sino al volumen total del capital 
invertido en una empresa dada, 

Marx estudia la formación de la ganancia media en el 
tomo 111 de El Capital, En terrenos de fertilidad diferente, 
el capital arrojará distinta ganancia: en las peores tierras 
la ganancia será menor; en las tierras mejores, mayor, 
produciendo ganancia adicional. (Los fundamentos de la teoría 
de la renta fueron expuestos, antes de Marx, por Ricardo.) 
En virtud de los precios de monopolio. en el mercado del 
trigo y de la escasez general de este producto, el precio se 
determina sobre la base de las peores tierras. El excedente 
de ganancia obtenido en las tierras de mejor calidad o más 
próximas al mercado, comparado con la ganancia que se 
obtiene de las tierras peores o más alejadas, es lo que Marx 
llama renta diferencial. 

Los terratenientes arrebatan la renta a los granjeros. 

La diferente magnitud de la ganancia adicional puede ser 
de dos tipos: 1) la que proviene de la diferencia de fertilidad 
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y 2) la que nace del diferente empleo del capital. Prosigamos. 
Además del monopolio de la explotación privada de la tierra, 
existe el monopolio de la propiedad privada sobre la mis- 
ma; el terrateniente puede no ceder la tierra al granjero 
mientras no suba el precio del trigo, en cuyo caso percibe la 
renta absoluta que representa un monopolio elemental, Puede 
ser: 1) uan monopolio en forma pura (en cuyo caso, en 
términos estrictos, no debiera llamarse renta); 2) la renta ab- 
soluta puede proceder de la ganancia adicional sobre el capital 
agrícola, debido a la siguiente circunstancia: en la agricultura 
el equipamiento técnico es inferior, la parte del capital va- 
riable (=que engendra la ganancia) es mayor que en la 
industria. En consecuencia, la parte de ganancia también 
tiene que ser mayor en la agricultura que en la industria. 
Pero el monopolio de propiedad de la tierra impide que las 
altas ganancias de la agricultura se nivelen con las bajas 
ganancias de la industria. Pues bien, de esa ganancia agrÍ- 
cola más alta, que no ha sido nivelada, sale la renta ab- 
soluta, en el sentido estricto del término. Tiene su fuente 
en la elevación de los precios del trigo. En cambio, la renta 
diferencial se extrae del producto. Los últimos años, que se 
caracterizaron por la incorporación de nuevos países al comer- 
cio, han provocado una crisis. 

El precio de la tierra representa la renta calculada de 
antemano. De ahí que se considere a ésta como el rédito de 
determinado capital. Para comprar tierra hay que invertir 
capital, el cual puede reportar como ingreso una renta media. 
De ahí que el rápido desarrollo de la industria haya inflado 
considerablemente y afianzado la renta en Europa. 

Gran parte del libro publicado hace poco por Máslov, 
Las condiciones de desarrollo de la agricultura en Rusta, está 
dedicada a la teoría de la renta, problema ante el cual 
el autor adopta un punto de vista totalmente erróneo; repi- 
te los argumentos de los llamados “críticos” burgueses de 
Marx, por el estilo del señor Bulgákov y otros. Marx demostró 
que la antigua economía política inglesa enfocaba de modo 
demasiado simple este problema; veía en él no un proceso 
que crea condiciones históricas especiales, sino un proceso que 


IDEAS MARXISTAS SOBRE EL PROBLEMA AGRARIO 119 


crea condiciones naturales, por lo cual razonaba así: la ren- 
ta se forma en virtud de la necesidad de pasar de las tierras 
mejores a las peores. Pero se da también el tránsito inver- 
so, porque se introducen mejoras. Los erfticos han retrocedi- 
do de Marx a la economía burguesa. 

Otra concepción estrecha de la teoría de la renta es 
la que combina la ley de la formación de la renta diferencial 
con la ley de la fertilidad decreciente del suelo, según la 
cual la ganancia disminuye en un mismo lote de tierra. 
Ricardo explica el paso de tierras mejores a peores por 
la imposibilidad de invertir cada vez más capital. Todos los 
““críticos?? rusos se han alzado en defensa de la teoría 
de la fertilidad decreciente del suelo, lo mismo que Máslov, 
quien en los demás problemas pretende seguir siendo marxista. 
Pero los argumentos esgrimidos en defensa de esta teoría 
se reducen a agudezas, por el estilo de aquella según la 
cual, de no aceptar esta teoría, habría que admitir que es 
posible alimentar a todo un Estado con los frutos de una 
sola parcela de tierra. 

Marx combatió esta teoría que considera aritméticamente 
la inversión del capital y cae en el error de ignorar las 
condiciones económicas generales. En el supuesto de que siem- 
pre fuese posible invertir cada vez más capitales, sería jus- 
ta; pero ello presupone un cambio de sistemas, y en la agri- 
cultura los sistemas se mantienen durante siglos, lo cual 
impone determinados límites a la inversión de capital. Si no 
cambia la técnica, es imposible, o posible sólo dentro de 
estrechos límites, seguir invirtiendo capital. Marx señala que 
tampoco en la industria es posible desarrollar ilimitadamente 
la producción en una superficie determinada: si la empresa 
ocupa cierta superficie de tierra, para poder desarrollar 
aquella hay que agrandarla. Ahora bien, sí la tierra es so- 
metida a un cultivo racional, ello no puede sino mejarar la 
producción, de donde Marx deduce que este trato de la tierra 
no sólo no es perjudicial sino al centrario. Pues bien, 
este “si” condicional es el que los adversarios de la teorfa 
de Marx pasan por alto. De este modo, Máslov, como supues- 
to marxista, puede inducir a error a muchos con sus concep- 
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y 2) la que nace del diferente empleo del capital. Prosigamos. 
Además del monopolio de la explotación privada de la tierra, 
existe el monopolio de la propiedad privada sobre la mis- 
ma; el terrateniente puede no ceder la tierra al granjero 
mientras no suba el precio del trigo, en cuyo caso percibe la 
renta absoluta que representa un monopolio elemental. Puede 
ser: 1) un monopoho en forma pura (en cuyo caso, en 
términos estrictos, no debiera llamarse renta); 2) la renta ab- 
soluta puede proceder de la ganancia adicional sobre el capital 
agrícola, debido a la siguiente circunstancia: en la agricultura 
el equipamiento técnico es inferior, la parte del capital va- 
riable (=que engendra la ganancia) es mayor que en la 
industria. En consecuencia, la parte de ganancia también 
tiene que ser mayor en la agricultura que en la industria. 
Pero el monopolio de propiedad de la tierra impide que las 
altas ganancias de la agricultura se nivelen con las bajas 
ganancias de la industria. Pues bien, de esa ganancia agrÍ- 
cola más alta, que no ha sido nivelada, sale la renta ab- 
soluta, en el sentido estricto del término. “Tiene su fuente 
en la elevación de los precios del trigo. En cambio, la renta 
diferencial se extrae del producto. Los últimos años, que se 
caracterizaron por la incorporación de nuevos países al comer- 
cio, han provocado una crisis. 

El precio de la tierra representa la renta calculada de 
antemano. De ahí que se considere a ésta como el rédito de 
determinado capital. Para comprar tierra hay que invertir 
capital, el cual puede reportar como ingreso una renta media. 
De ahí que el rápido desarrollo de la industria haya inflado 
considerablemente y afianzado la renta en Europa. 

Gran parte del libro publicado hace poco por Maslov, 
Las condiciones de desarrollo de la agricultura en Rusia, está 
dedicada a la teoría de la renta, problema ante el cual 
el autor adopta un punto de vista totalmente erróneo; repj- 
te los argumentos de los llamados “críticos”? burgueses de 
Marx, por el estilo del señor Bulgákov y otros. Marx demostró 
que la antigua economía política inglesa enfocaba de modo 
demasiado simple este problema; veta en él no un proceso 
que crea condiciones históricas especiales, sino un proceso que 
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crea condiciones naturales, por lo cual razonaba asf: la ren- 
ta se forma en virtud de la necesidad de pasar de las tierras 
mejores a las peores. Pero se da también el tránsito inver- 
so, porque se introducen mejoras. Los críticos han retrocedi- 
do de Marx a la economía burguesa. 

Otra concepción estrecha de la teoría de la renta es 
la que combina la ley de la formación de la renta diferencial 
con la ley de la fertilidad decreciente del suelo, según la 
cual la ganancia disminuye en un mismo lote de tierra. 
Ricardo explica el paso de tierras mejores a peores por 
la imposibilidad de invertir cada vez más capital, Todos los 
“críticos”? rusos se han alzado en defensa de la teoría 
de la fertilidad decreciente del suelo, lo mismo que Máslov, 
' quien en los demás problemas pretende seguir siendo marxista. 
Pero los argumentos esgrimidos en defensa de esta teoría 
se reducen a agudezas, por el estilo de aquella según la 
cual, de no aceptar esta teoría, habría que admitir que es 
posible alimentar a todo un Estado con los frutos de una 
sola parcela de tierra. 

Marx combatió esta teoría que considera aritméticamente 
la inversión del capital y cae en el error de ignorar las 
condiciones económicas generales. En el supuesto de que siem- 
pre fuese posible invertir cada vez más capitales, sería jus- 
ta; pero ello presupone un cambio de sistemas, y en la agri- 
cultura los sistemas se mantienen durante siglos, lo cual 
impone determinados límites a la inversión de capital. Si no 
cambia la técnica, es imposible, o posible sólo dentro de 
estrechos límites, seguir invirtiendo capital, Marx señala que 
tampoco en la industria es posible desarrollar ilimitadamente 
la producción en una superficie determinada: si la empresa 
ocupa cierta superficie de tierra, para poder desarrollar 
aquella hay que agrandarla. Ahora bien, sí la tierra es so- 
metida a un cultivo racional, ello no puede sino mejorar la 
producción, de donde Marx deduce que este trato de la tierra 
no sólo no es perjudicial sino al contrario. Pues bien, 
este “si?” condicional es el que los adversarios de la teoría 
de Marx pasan por alto. De este modo, Máslov, como supues- 
to marxista, puede inducir a error a muchos con sus concep- 
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ciones sobre este problema. Su libro es uno de los innumera- 
bles ejemplos que nuestra época ofrece acerca de cómo se 
puede retroceder en vez de avanzar. 

La población rural disminuye en términos absolutos, pe- 
ro la producción agrícola progresa. En el siglo XiX este pro- 
greso guardó estrecha relación con el desarrollo de la agri- 
cultura comercial. Señala uno de los rasgos fundamentales del 
régimen capitalista actual, que se revela en la aparición de 
la competencia en la agricultura, en la creación de un mer- 
cado para ésta y en la diferenciación de la población 
rural. Ha impulsado poderosamente el desarrollo de la agri- 
cultura, pero cada paso de progreso“conlleva el surgimiento 
de contradicciones que hacen imposible utilizar todas las 
fuerzas productivas de la agricultura nueva, científica. El capi- 
talismo crea la gran producción y la competencia, que llevan 
aparejada la dilapidación de la capacidad productiva de la 
tierra. La concentración de la población en las ciudades es 
la causa de que las tierras queden deshabitadas y crea un 
metabolismo anormal. El cultivo de la tierra no mejora, o por 
lo menos no mejora en la proporción en que debería. 

Los críticos socialistas prestaron atención a este hecho 
desde hace mucho tiempo (Marx). El:señor Hertz y, más 
tarde en Kusia, los señores Bulgákov, Chernov y Struve se- 
nalaron que la teoría de Marx, basada en las investiga- 
ciones de Liebig, había envejecido. Esta opinión de los “crí- 
ticos” es totalmente errónea. No cabe duda de que el capi- 
talismo trastornó el equilibrio entre la explotación de la tierra 
y su fertilización (papel de la separación de la ciudad y el 
campo). En muchos autores que no simpatizan con la teoría 
de Marx, sino con sus “críticos”, encontramos datos que los 
contradicen. Un ejemplo es Nossig. De los datos que aduce, 
resulta que la capacidad productiva de la tierra no se repone, 
que no se le restituye lo que se le quita. Hacen falta abonos 
artificiales y animales. Por termino medio, de 60.000 kitogra- 
mos de abono empleados por cada hectárea de tierra, la 
tercera parte debería ser de. abono natural, pero el sistema 
agrícola actual no está en condiciones de suministrar tal can- 
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Así pues, la influencia del capitalismo en la agricultu- 
ra se manifiesta en lo siguiente: 

Exige la libertad del obrero asalariado y desplaza a todas 
las formas del antiguo avasallamiento. Pero la situación en 
que se hallan los obreros agrícolas asalariados sigue siendo 
de opresión. Esta se ha acentuado y comenzado a reclamar 
mayor lucha. 

El capitalismo ha acrecentado en enormes proporciones 
el tributo percibido por los propietarios de la tierra, la mag- 
nitud de la renta diferencial y de la absoluta. La infla- 
ción de la renta estorba el desarrollo de la agricultura. 


¿NECESITA EL PROLETARIADO JUDIO UN 
“PARTIDO POLITICO INDEPENDIENTE”? 


En el núm. 105 de Poslednie Izvestia (del 28/15 de enero 
de 1903), editado por el Comité en el Extranjero: de la 
Unión General Obrera Hebrea de Lituania, Polonia y Rusia, 
en un suelto titulado Con motivo de una proclama (se refiere, 
concretamente, a una del Comité de Ekaterinoslav del Parti- 
do Obrero Socialdemócrata de Rusia), encontramos la siguien- 
te afirmación, tan asombrosa cuan importante y en verdad 
“preñada de consecuencias”: “el proletariado judío se ha cons- 
tituido (sic!) en partido político independiente (sic!), el Bund”. 

Hasta ahora no sabfamos tal cosa. Es una novedad para 
NOSO(TOS. 

Hasta ahora el Bund era parte integrante del Partido 
Obrero Socialdemócrata de Rusia, y todavía (¡todavía!) en el 
núm. 106 de Post. fzv. nos encontramos con una declaración 
del Comité Central del Bund que lleva el epígrafe de “Par- 
tido Obrero Socialdemócrata de Rusia”. Verdad es que en su 
último Congreso, el 1V, el Bund decidió cambiar este nombre . 
(sin puntualizar que deseara escuchar la opinión de los cama- 
radas rusos en cuanto al nombre que debía llevar tal o cual 
parte integrante del Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia) 
y “hacer adoptar” nuevas relaciones federativas en los esta- 
tutos del Partido de Rusia. El Comité del Bund en el Extranjero 
incluso ya “hizo adoptar” estas relaciones, si así puede lla- 
marse al hecho de salirse de la Unión de Socialdemócratas 
Rusos en el Extranjero y de establecer con ella un pacto 
federativo. 

Pero el propio Bund, cuando Jskra polemizaba con las 
resoluciones de su 1V Congreso, declaró inequívocamente que 
sólo se proponía hacer adoptar en el Partido Obrero Social- 
demócrata de Rusia sus deseos y decisiones; es decir, reco- 
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noció abierta y categóricamente que en lo sucesivo seguiría 
formando parte del POSDR, hasta que éste adoptara nuevos 
estatutos y elaborara las nuevas formas de sus relaciones con 
el Bund. 

¡Y de pronto nos encontramos con que el proletariado 
judío se ha constituido ya en partido político independiente! 
Lo repetimos: es una novedad. 

Asimismo es una novedad la furiosa y poco inteligente 
diatriba del Comité del Bund en el Extranjero contra el Comi- 
té de Ekaterinoslav. Hemos recibido por fin (aunque, por des- 
gracia, con gran retraso) esa proclama, y no vacilamos en de- 
clarar que al atacar fal proclama el Bund da indudable- 
mente un importante paso político *. Este paso está en plena 
consonancia con la declaración en que el Bund se pre- 
senta como partido político independiente y arroja mucha 
luz sobre la fisonomía y la conducta de este nuevo partido. 

Desgraciadamente, la falta de espacio nos impide repro- 
ducir íntegra la proclama de Ekaterinoslav (ocuparía cerca 
de dos columnas de Jsira**), y nos limitaremos a indicar 
que esta excelente proclama explica magníficamente a los 
obreros judíos de la ciudad de Ekaterinoslav (ya explicaremos 
más abajo por qué subrayamos estas palabras) la posición 
de la socialdemocracia ante el sionismo” y el antisemi- 
tismo. Advertimos que la proclama revela una actitud tan 
solícita, una solicitud de verdaderos camaradas, para con los 
sentimientos, los ánimos y los deseos de los obreros judíos, 
que hace constar y subraya la necesidad de luchar bajo 
la bandera del Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia 
“incluso para mantener y seguir desarrollando su cultura nacional” 
(la proclama se dirige a los obreros judíos), “incluso en aras 
de los intereses puramente nacionales” (subrayado con letra curst- 
va en el mismo texto de la proclama).  - 

A pesar de ello, el Comité del Bund en el Extranjero 


* Siempre y cuando, naturalmente, que el Comité del Bund en el 
Extranjero exprese en este caso las ideas del “Bund en su conjunto. 

** Nos proponemos reproducir el texto Íntegro de esta proclama 
y el de la diatriba contra ella del Comité del Bund en el Extranjero, 
en un folleto que estamos preparando 
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(casi íbamos a decir el CC del nuevo partido) arremete 
contra esta proclama por no aludir ni con una sola palabra al 
Bund. Es su único crimen, pero como se ve, un crimen 
terrible e imperdonable. Esto le vale al Comité de Ekaterino- 
slav ser acusado de falta de “sentido político”. Se condena 
a los camaradas de esa ciudad por no “haber asimilado 
aún la idea de que es necesaria una organización aparte 
(¡profunda e importante idea!) de las fuerzas (!!) del prole- 
tariado judío”, por “dejarse llevar todavía por el disparatado 
ensueño de deshacerse como sea de él (es decir, del Bund)”, 
por difundir “la fábula no menos dañina (que la del sionismo)” 
de que el antisemitismo está relacionado con las capas bur- 
guesas y sus intereses, y no con las obreras. Por lo cual se 
aconseja al Comité de Ekaterinoslav que “se quite la nociva 
costumbre de pasar por alto al movimiento obrero judío 
independiente” y “se avenga al hecho de la existencia del 
Bund”. 

Nos preguntamos ahora: ¿incurrió realmente en delito el 
Comité de Ekaterinoslav? ¿Era en verdad obligatorio mencio- 
nar al Bund en su proclama? Son preguntas a las que hay 
que contestar negativamente, aunque sólo sea por la sencilla 
razón de que la proclama no iba dirigida a los “obreros 
judíos” en general (como con absoluta falsedad afirma el 
Comité del Bund en el Extranjero), sino *a los obreros judíos 
de la ciudad de Ekaterinoslau”” (¡al Comité del Bund se le olvidó 
citar las cinco últimas palabras!). En esta ciudad no existe 
ninguna organización del Bund. (Y en general por lo que se 
refiere al sur de Rusia, el IV Congreso del Bund resolvió 
no crear comités del Bund por separado en las ciudades en que 
las organizaciones Judías forman parte de las comités del Partido 
y donde sus necesidades pueden quedar plenamente satisfechas 
sin separarse de estos comutés.) Y como los obreros judíos 
no se hallan organizados en Ekaterinoslav en un comité apar- 
te, su movimiento (junto con todo el movimiento obrero de 
dicha localidad) cae en su totalidad bajo la competencia del 
Comité de Ekaterinoslav que los hace depender en forma 
directa del Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia, el cual 
debe llamarlos a trabajar para todo el Partido, y no sólo para 
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una u otra parte del mismo. Es evidente que en estas con- 
diciones el Comité de Ekaterinoslav no sólo no estaba obligado 
á mencionar al Bund, sino que, por el contrario, si se le 
hubiese ocurrido preconizar la “necesidad de una organiza- 
ción aparte de las fuerzas (aunque ello hubiera representado 
más bien, probablemente, una organización de la impotencia) + 
del proletariado judío” (como quieren los adeptos del Bund), 
ello habría constituido un gravisimo error y una vulneración 
directa no sólo de los estatutos del Partido, sino también de 
los intereses de la unidad de la lucha de clase del proleta- 
riado. 

Prosigamos, 5e acusa al Comité de Ekaterinoslav de no 
estar suficientemente “orientado” en el problema del antisemi- 
tismo. El Comité del Bund en el Extranjero revela una con- 
cepción en verdad pueril sobre los grandes movimientos socia- 
les. El Comité de Ekaterinoslav habla del movimiento anti- 
semita internacional de las últimas décadas y observa que “este 
movimiento se extendió de Alemania a otros países, y en todas 
partes encontró prosélitos precisamente entre las capas bur- * 
guesas, y no entre las capas obreras de la población”. 
“Esta es una fábula no menos dañina” (que las fábulas 
sionistas), espeta, muy enfadado, el Comité del'Bund en el 
Extranjero. El antisemitismo “ha echado raíces entre la masa 
* obrera”, y para demostrarlo el Bund, que se siente “orienta- 
do”, cita dos hechos: 1) la participación de obreros en el 
pogrom de Czenstochowa y 2) la conducta de 12 (¿doce?) 
obreros cristianos de Zhitómir, que hicieron de rompehuelgas 
y amenazaron con “degollar a todos los judíos”. ¡Esas sÍ 
que son pruebas de peso, sobre todo la segunda! La Redac- 


* Precisamente a esta tarea de “organizar la impotencia” sirve el 
Bund cuando emplea, por ejemplo, esta expresión: nuestros camaradas de 
las “organizaciones obreras cristianas”. Esto es algo tan absurdo como 
toda la diatriba contra el Comité de Ekaterinoslay. No conocemos ninguna 
organización obrera “cristiana”. Las organizaciones pertenecientes al Partido 
Obrero Socialdemócrata de Rusia nunca han hecho distinción alguna 
entre sus miembros según su religión, jamás les han preguntado por 
ésta ni lo harén jamás, ni siquiera cuando el Bund en realidad “se constituya 
en partido político independiente”. 


6-99 


126 Y. 1. LENIN 


ción de Posi. fzu. está tan acostumbrada a operar con grandes 
huelgas en las que participan de 5 a 10 personas, que quiere em- 
plear la conducta de 12 obreros ignorantes de Zhitómir como 
criterio de la relación del antisemitismo internacional con 
tales o cuales “capas de la población”. ¡Es algo verdadera- 
mente magnífico! Si los bundistas, en vez de dejarse llevar 
por su torpe y cómica cólera contra el Comité de Ekateri- 
noslav, hubiesen pensado un poco en este problema y con- 
sultado aunque sólo fuera el folleto de Kautsky sobre la 
revolución social”, publicado no hace mucho por ellos en 
yiddish, hubieran comprendido que el antisemitismo está 2ndu- 
dablemente relacionado con los imtereses precisamente de las 
capas burguesas de la población, y mo con los de las capas 
obreras. Y pensando un poco más, se hubleran dado cuenta 
también de que el carácter social del. antisemitismo actual 
no cambia porque participen en tal o: cual pogrom, no ya 
decenas, sino incluso centenares de obreros desorganizados, 
nueve décimas partes de los cuales se encuentran sumidos en 
la más completa ignorancia. 

El Comité de Ekaterinoslav se subleva- (y con razón) 
contra las fábulas de los sionistas acerca del carácter eterno del 
antisemitismo, en tanto que el Bund, con su airada recti- 
ficación, no hace más que embrollar el problema y sembrar 
entre los obreros judíos ideas que conducen a ofuscar su con- 
ciencia de clase. 

Desde el punto de vista de la lucha de toda la clase 
obrera de Rusia por la libertad política y por el socialismo, 
la diatriba del Bund contra el Comité de Ekaterinoslay es 
el colmo del absurdo. Desde el punto de vista del Bund como 
**partido político independiente”, la diatriba se vuelve com- 
prensible: ino se atrevan a organizar en ninguna parte a los 
obreros “Judíos” junta e inseparablemente con los “cristianos”! 
¡No se atrevan, en nombre del Partido Obrero Socialdemócra- 
ta de Rusia o de sus comités, a hablar directamente a los 
obreros judíos "pasando por alto” al Bund, sin su mediación 
y sin mencionarlo! 

Y este hecho profundamente lamentable no es casual. 
Desde el momento que en vez de la autonomía para los 
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asuntos que afectan al proletariado judío, reclamaban ustedes la 
“federación”, tendrían que proclamar al Bund “partido político 
independiente”, para poder implantar esa federación, a costa . 
de lo que sea. Ahora bien, declarar al Bund partido político 
independiente significa, precisamente, llevar hasta el absurdo 
el error principal en el problema nacional, lo cual servirá in- 
falible e inevitablemente de punto de partida de un viraje en 
las concepciones del proletariado judío y de los socialdemó- 
cratas judíos en general. La “autonomía” de los Estatutos de 
1898 asegura al movimiento obrero judío todo lo que puede ne- 
cesitar: propaganda y agitación en yiddish, publicaciones y 
congresos, presentación de reivindicaciones particulares como 
desarrollo del programa socialdemócrata único común y sa- 
tisfacción de las necesidades y demandas locales que dimanan 
de las peculiaridades del modo de vida judío. En todo lo 
demás es imprescindible la fusión más completa y estrecha 
con el proletariado ruso, es imprescindible en interés de la 
lucha de todo el proletariado de Rusia. Y carece de funda- 
mento, por el fondo mismo del asunto, el temor a toda 
“*mayorización” en caso de fusión, pues precisamente la auto- 
nomía es una garantía contra la mayorización en las cuestiones 
particulares del movimiento judío. Pero en las cuestiones rela- 
tivas a la lucha contra la autocracia, a la lucha contra la 
burguesía de toda Rusia, debemos actuar como una organiza- 
ción de combate única y centralizada; debemos apoyarnos en 
todo el proletariado, sin diferencias de idioma ni de nacio- 
nalidad, cohesionado por la solución mancomunada y constante 
de los problemas teóricos y prácticos, tácticos y de organi- 
zación, en vez de crear organizaciones que marchen aislada- 
mente, cada una por su propio camino; en vez de debilitar 
las fuerzas de nuestro embate, fraccionándonos en multitud de 
partidos políticos independientes; en vez de introducir el aisla- 
miento y la separación para curar después con emplas- 
tos de la cacareada “federación” la enfermedad que nos 
inoculamos artificialmente, 
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LA AUTOCRACIA VACILA... 


La autocracia vacila. El propio autócrata lo reconoce 
públicamente ante el pueblo. Tal es la inmensa significación 
del manifiesto zarista del 26 de febrero, y ninguna frase 
convencional, ninguna de las reservas y subterfugios de que 
está abarrotado el manifiesto, puede alterar el significade 
histórico del paso que se ha dado. 

El zar comienza a la antigua usanza —de momento, todavía 
a la antigua usanza—: “por la gracia de Dios...”” y termina 
con una frase mitad cobarde y mitad hipócrita, recabando 
la ayuda de quienes gozan de la confianza pública. El propio 
zar ya se da cuenta de que están pasando para no volver los 
tiempos en que podía sostenerse en Rusia un gobierno por la 
gracia de Dios y de que de hoy en adelante el único gobierno 
estable que puede haber en Rusia es un gobierno por la 
voluntad del pueblo. 

El zar renueva su sagrado voto de conservar los pilares 
seculares del Estado ruso. Traducido del lenguaje oficial al 
ruso, esto quiere decir: conservar la autocracia, Alejandro 111 
lo proclamó con franqueza un día, sin andarse con ro- 
deos (en el manifiesto del 29 de abril de 1881), cuando el 
movimiento revolucionario declinaba. Hoy, cuando resuena ca- 
da vez más alto e imponente el grito de combate: “¡Abajo 
la autocracia!”, Nicolás 11 prefiere encubrir su declaración 
con una pequeña hoja de parra e invocar pudorosamente a 
su inolvidable progenitor. ¡Estúpida y despreciable estratage- 
ma! El problema está planteado abiertamente y se ventila 
ya en la calle: es el ser o no ser de la autocracia. Y toda 
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promesa de “reformas” —isi se las puede llamar “reformas”!-— 
que comience con una promesa de mantener la autocracia, 
es una mentira escandalosa, una burla al pueblo ruso. Pero 
no hay mejor ocasión para desenmascarar al poder guberna- 
mental ante el pueblo, que la que ofrece ese mismo poder 
cuando se dirige a todo el pueblo con falsas e hipócritas 
' promesas. 

El zar habla (cubriéndose una vez más con la hoja de 
parra) del movirniento revolucionario y se queja de que los 
“disturbios”? impiden laborar por el mejoramiento del bienestar 
del pueblo, agitan las mentes, apartan al pueblo del trabajo 
productivo, arruinan a fuerzas tan caras al corazón del zar, 
arruinan a las fuerzas jóvenes, de las cuales necesita la patria. 
Y precisamente porque quienes se echan a perder participando 
en el movimiento revolucionario son tan caros al corazón 
del soberano, por eso el zar promete acto seguido reprimir 
severamente cuanto se aparte de la marcha normal de la vida 
pública; es decir, castigar ferozmente la libre expresión, 
la participación en huelgas obreras y en manilestaciones 
populares. 

Con esto basta. Basta y sobra. El jesuítico discurso habla 
por sí mismo. Nosotros sólo nos atrevemos a expresar la con- 
vicción de que esa “palabra del zar”, al resonar por todos 
los rincones y ámbitos de Rusia, obrará como la más es- 
pléndida propaganda en favor de las reivindicaciones revolu- 
cionarias. En quien conserve todavía aunque sólo sea un 
ápice de honor, la palabra del zar sólo puede provocar una 
respuesta: exigir la liberación inmediata e incondicional de 
todos los que, con proceso o sin proceso, después o antes de la 
sentencia, sufren prisión, confinamiento o arresto por motivos 
políticos o religiosos, por haber participado en huelgas u ofrecido 
resistencia a la autoridad. 

Hemos visto la hipocresía del lenguaje en que habla el 
zar. Veamos ahora de qué habla. 

Principalmente, de tres cosas. En primer lugar, de la 
tolerancia de cultos. Deberán confirmarse y refrendarse nuestras 
leyes fundamentales qué garantizan la libertad del culto 
de todas las creencias. Pero la religión ortodoxa seguirá 
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siendo religión dominante. En segundo lugar, el zar habla de 
revisar las leyes relacionadas con el estamento rural, de que 
intervengan en esta revisión personas que gocen de la con- 
fianza pública y de que todos los súbditos laboren con- 
juntamente por el fortalecimiento de los principios morales 
en la familia, la escuela y la vida social. En tercer lugar, 
habla de facilitar a los campesinos la salida de sus comuni- 
dades y de eximirlos de la gravosa caución solidaria”. 

A las tres declaraciones, promesas y propuestas de Ni- 
colás TI, la socialdemocracia rusa contesta con tres relvin- 
dicaciones que ha planteado desde largo tiempo atrás, defen- 
dido siempre y difundido con todas sus energías y que hoy 
es necesario confirmar con especial insistencia en relación 
con el manifiesto del zar y como respuesta a él. 

Exigimos, en primer lugar, el reconocimiento inmediato 
e incondicional por la ley de la libertad de reunión y de 
preñúsa, y la armnistía para todos los ““políticos”” y para todos 
los miembros de sectas religiosas. Mientras esto no se haga, 
cuanto se diga sobre la tolerancia y sobre la libertad de 
cultos seguirá siendo una despreciable diversión y una men- 
tira indigna. Mientras no se proclame ya la libertad de reu- 
nión, de expresión y de prensa, no desaparecerá la oprobio- 
sa inquisición rusa que proscribe las creencias, las opinio- 
nes y las doctrinas no sancionadas por el Estado. ¡Abajo 
la censura! ¡Abajo la protección de la iglesia “dominante” 
por la policía y la gendarmería! El proletariado consciente 
de Rusia luchará por estas reivindicaciones hasta la última 
gota de sangre. . 

En segundo lugar, exigimos la convocatoria de una Ásam- 
blea Constituyente de todo el pueblo, que deberá ser elegida 
por todos los ciudadanos sin excepción e instituir en Rusia 
la forma electiva de gobierno. ¡Basta ya de jugar a las 
conferencias locales, a los parlamentos de terratenientes adjun- 
tos a los gobernadores, al gobierno representativo de los 
señores mariscales (¿y tal vez también delegados?) de la no- 
bleza! ¡Ya la omnipotente burocracia se ha divertido bastan- 
te, como el gato con el ratón, con todo género de zemstvos, 
tan pronto soltándolos como acariciándolos con sus aterciope- 
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ladas patitas! ¡Mientras no se convoque una asamblea de 
diputados de todo el pueblo, seguirán siendo mentiras y más 
mentiras todas las palabras acerca de la confianza en la socie- 
dad, acerca de los principios morales de la vida social. 
Hasta entonces no se debilitará la lucha de la clase obrera 
rusa contra la autocracia rusa, 

En tercer lugar, exigimos que la ley reconozca inmedia- 
ta e incondicionalmente la plena igualdad de derechos de los 
campesinos con los demás estamentos y la constitución de 
comités campesinos para acabar con todos los vestigios de la 
servidumbre en el campo, para la adopción de serias medidas 
destinadas a mejorar la situación del campesinado. 

La falta de derechos de los campesinos, que representan 
las nueve décimas partes de la población de Rusia, no se pue- 
de tolerar ni un día más. La privación de derechos de los 
campesinos pesa también sobre toda la clase obrera y sobre 
todo el país; sobre ella se asienta todo lo que la vida rusa 
tiene de asiático; esa es la causa de que pasen sin dejar 
hueila (o con daño para los campesinos) las múltiples y diversas 
conferencias y comisiones. También ahora quiere el zar salir 
del paso con las consabidas “conferencias” de funcionarios y 
nobles, y habla incluso de “poder fuerte” para dirigir 
la actividad de las fuerzas locales. Los campesinos saben bien, 
por el ejemplo de los jefes de los zemstvos”, lo que significa 
ese “poder fuerte”. No en vano tuvieron que pagar la benevo- 
lencia de los comités de nobles” con cuarenta años de penu- 
ria, miseria y hambre constante. Los campesinos comprende- 
rán ahora que toda “reforma” y toda mejora quedarán en 
engaño a menos que ¿os propios campesinos se encarguen de 
implantarlas. Comprenderán —y nosotros les ayudaremos a 
comprenderlo— que únicamente los comités campesinos podrán 
acabár de modo real no sólo con la caución solidaria, sino 
con todos y cada uno de los restos de la prestación personal 
y del régimen de la servidumbre, que en pleno siglo XX 
siguen oprimiendo a millones- de personas. A los obreros 
urbanos les basta con la libertad de reunión y la libertad 
de prensa: ¡iya sabremos utilizar estas libertades!! Pero para 
los campesinos, diseminados por rincones perdidos, embrute- 
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cidos y bestializados, eso no basta, y los obreros deben ayudar- 
les, deben hacerles comprender que seguirán siendo, inevitable- 
mente, miseros esclavos mientras no tomen su destino en sus 
propias manos, mientras no impongan, como primera y funda- 
mental medida, la constitución de comités campesinos para la 
emancipación efectiva, y no ilusoria, del campesinado. 
Desde hace mucho tiempo, la gente inteligente y experi- 
mentada se dio cuenta de que en una época revolucionaria 
no hay momento más peligroso para el Gobierno que aquel 
en que comienza a ceder, en que empieza a vacilar. La 
vida política rusa de los últimos años lo confirma clamoro- 
samente. El Gobierno se mostró vacilante con respecto del 
' movimiento obrero, al poner en marcha el zubatovismo, y 
quedó en ridículo, porque prestó muy buen servicio a la 
agitación revolucionaria. El Gobierno quiso hacer concesiones . 
en el problema de los estudiantes y se puso en ridículo, 
haciendo avanzar a pasos agigantados el proceso revolucionario 
estudiantil. El Gobierno repite ahora los mismos métodos en 
vastas proporciones, aplicándolos a todos los problemas de la 
política interna, con lo cual, inevitablemente, volverá a llevarse 
un chasco, facilitando, vigorizando y haciendo desarrollarse 
el asalto revolucionario a la autocracia. 


xk Nc 


Todavía nos queda por ver el problema práctico de cómo 
utilizar para la agitación el manifiesto del zar del 26 de 
febrero. Hace ya tiempo que los socialdemócratas rusos die- 
ron al problema de los medios de lucha esta respuesta: 
organización y agitación; y no les hicieron perder aplomo 
las burlas de la gente simplista que encontraba esto algo 
“indefinido” y consideraba que los únicos medios de lucha 
“definidos” eran los tiros. Pues bien, en momentos como los 
actuales, en que inesperadamente surge ante nosotros un 
motivo tan propicio y que reclama con tanta insistencia 
la tensión de todas las fuerzas para agitar a todo el pueblo, 
en momentos así se siente de manera especial el retraso con 
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que marchamos en esto, siempre en esto y únicamente en 
esto: en la organización y la capacidad para desplegar 
rápidamente la agitación. 

¡Pero recuperaremos el tiempo perdido, y no nos limita- 
remos a recuperarlo! 

En primer lugar, debemos contestar al manifiesto del 26 
de febrero con hojas de las organizaciones centrales y loca- 
les. Si antes las hojas que se publicaban en todo el país su- 
maban decenas de miles de ejemplares, ahora deberán difun- 
dirse por millones, para que todo el pueblo se entere de la 
respuesta que el proletariado consciente de Rusia da al men- 
saje del zar al pueblo, para que todos vean cuáles son nues- 
tras reivindicaciones prácticas concretas, en contraste con el dis- 
curso del zar sobre el mismo tema. 

Segundo, no debemos consentir que las asambleas legales 
y bien intencionadas de los miembros de los zemstvos, de 
nobles, de comerciantes y de profesores, etc., etc., sean las 
únicas que contesten, con respetuosa solemnidad, al manifiesto 
del %6 de febrero. Tampoco debemos estimar suficientes las 
respuestas que den al manifiesto en sus hojas las organizacio- 
nes de la socialdemocracia. Cada círculo, cada reunión obrera 
deberá elaborar su propia respuesta, en la que, formal y 
solemnemente, se ratifiguen las demandas socialdemócratas. 
Y las resoluciones de estas reuniones obreras (y de ser po- 
sible, también de las campesinas) deberán publicarse en 
hojas locales y comunicarse a nuestros periódicos. “Todo el 
mundo debe saber que nosotros sólo consideramos como respues- 
ta del pueblo ia que den los mismos obreros y campesinos. 
Y que todos los círculos deben prepararse desde ahora para 
apoyar con la fuerza nuestras reivindicaciones fundamentales. 

Tercero, no debemos tolerar que en ninguna asamblea se 
aprueben sin resistencia mensajes de gratitud dirigidos al 
zar. ¡Bastante tiempo han falsificado ya nuestros señores li- 
berales la opinión del pueblo ruso! ¡Bastante han mentido, 
no diciendo lo que piensan ellos mismos, ni lo que opina la 
parte del pueblo que piensa por su cuenta y está dispuesta 
a luchar! Debemos esforzarnos por penetrar en sus asambleas 
para expresar allí, con la mayor amplitud, pública y franca- 
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mente, nuestras Opiniones, nuestra protesta contra la servil 
gratitud, nuestra verdadera respuesta al zar, dándola a conocer 
mediante la difusión de nuestras hojas y, de ser posible, 
por medio de discursos públicos pronunciados en tales asam- 
bleas (aunque los señores que las presidan traten de cortarnos 
la palabra). 

Por último, debemos esforzarnos por llevar también a la 
calle la respuesta de los obreros, por hacer públicas nuestras 
reivindicaciones a través de manifestaciones, por patentizar 
abiertamente el número y la fuerza de los obreros, su 
grado de conciencia y su decisión. ¡Que la próxima celebra- 
ción del Primero de Mayo sea a la vez que una proclamación 
general de nuestras reivindicaciones proletarias, una respuesta 
especial y definida al manifiesto del 26 de febrero! 
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1, LA LUCHA DE LOS OBREROS EN LAS CIUDADES 


Muchos campesinos habrán oído hablar probablemente 
de la agitación obrera existente en las ciudades. Algunos 
de ellos habrán estado en las capitales” y en las fábricas, 
y tenido ocasión de presenciar los motines, como los llama 
la policía. Otros conocerán a algunos de los obreros que 
participaron en los disturbios y que fueron confinados en 
aldeas por las autoridades. Á poder de unos habrán llegado 
octavillas y folletos sobre la lucha de los obreros. Otros, 
por último, habrán oído hablar a personas avezadas de lo que 
está sucediendo en las ciudades. 

Antes .sólo se rebelaban los estudiantes, pero ahora se 
han levantado en todas las grandes ciudades miles y decenas 
de miles de obreros. En la mayoría de los casos, luchan 
contra sus patronos, contra los fabricantes, contra los capi- 
talistas. Los obreros declaran huelgas, suspenden todos a un 
tiempo el trabajo en la fábrica, reclaman aumento de salarios 
y exigen que no se les obligue 2 trabajar once 
horas por día, ni diez, sino sólo ocho. Exigen también 
otras cosas que alivien la vida de los trabajadores. Quieren' 
que los talleres estén en mejores condiciones, que en las 
máquinas se instalen dispositivos especiales para evitar los 
accidentes de quienes las manejan; que sus 'hijos puedan ir 
a la escuela, que se atienda debidamente a los enfermos en 
los hospitales, que las viviendas obreras sean habitaciones 
humanas y no perreras. > 

La policía interviene en la lucha obrera. Detiene a 
los obreros, los mete en la cárcel, los deporta sin proceso 
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a sus pueblos natales y hasta los destierra a Siberia. El 
Gobierno prohíbe por medio de leyes las huelgas y las reu- 
niones de los obreros. Pero éstos luchan contra la policía 
y contra el Gobierno. Los obreros dicen: ¡Nosotros, los millo- 
nes de obreros, hemos doblado ya bastante nuestras espaldas! 
¡Ya hemos trabajado bastante para los ricachos sin salir de la 
miseria! ¡Hemos permitido ya que nos saquearan bastante! 
¡Queremos unirnos, unir a todos los obreros en una gran 
agrupación obrera (un partido obrero) y luchar, todos juntos, por 
una vida mejor! ¡Queremos lograr una organización nueva y 
mejor de la sociedad, en la que no haya ricos ni pobres 
y en la que todos tengan que trabajar! ¡Que no sea un 
puñado de ricachos, sino todos los trabajadores los que se 
aprovechen de los frutos del trabajo de todos! ¡Que las 
máquinas y otros perfeccionamientos faciliten el trabajo de 
todos y no sirvan para enriquecer a unos cuantos a costa 
de millones y millones de hombres del pueblo! Esta sociedad 
nueva y mejor se llama sociedad socialista. La doctrima que 
trata de esta sociedad se llama socialismo. Las agrupaciones 
de obreros constituidas para luchar por esta organización 
mejor de la sociedad “se denominan partidos socialdemócratas. 
Estos partidos existen legalmente en casi todos los países 
(con excepción de Rusta y de Turquía), y nuestros obreros, 
unidos a los socialistas procedentes de la gente instruida, 
han organizado también un partido de este tipo: el Partido 
Obrero Socialdemócrata de Rusia. 

El Gobierno lo persigue, pero el Partido existe en la 
ilegalidad, pese a todas las prohibiciones; edita * sus periódicos 
y libros, y organiza asociaciones clandestinas, Y los obreros . 
no sólo se reúnen clandestinamente, sino que, además, salen 


* En la edición de 1905, desde aquí hasta el fin del párrafo, el 
texto decía lo siguiente: “Ahora el Gobierno nos promete libertad de 
palabra y de reunión e inmunidad personal, pero esas promesas son un 
engaño. La policía ha empezado otra vez a disolver las reuniones. Los 
periódicos obreros son clausurados nuevamente; los socialdemócratas son 
arrestados y retenidos en la cárcel En Cronstadt, Sebastopol, Moscú, 
el Cáucaso, el Sur, y en toda Rusia, se fusila a quienes luchan por 
la  libertad”.-£d. 
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a la calle en masa desplegando banderas con estas inscripcio- 
nes: “¡Viva la jornada de ocho horas! ¡Viva la libertad! 
¡Viva el socialismo!” El Gobierno persigue ferozmente a los 
obreros por esto, Hasta manda tropas para que disparen 
contra ellos. Los soldados rusos han asesinado a obreros 
rusos en Yaroslavi, Petersburgo, Riga, Rostov del Don y 
Zlatoúst. 

Pero los obreros no se rinden, Prosiguen su lucha. 
Dicen: ni las persecuciones, ni la cárcel, ni la deportación 
o el presidio, ni la muerte, nos intimidarán. Nuestra causa 
es Justa. Luchamos por la libertad y la felicidad de todos 
los que trabajan. Luchamos por liberar de la violencia, la 
opresión y la miseria a decenas y centenares de millones 
de hombres del pueblo. Los obreros van adquiriendo cada 
vez mayor conciencia, El número de socialdemócratas crece 
con rapidez en todos los países. Venceremos, pese a todas 
las persecuciones. 

Es necesario que los pobres del campo comprendan con 
claridad quiénes son estos socialdemócratas,» qué quieren y 
cómo se debe actuar en el campo para ayudarles a conquis- 


tar la felicidad del pueblo. 


2. ¿QUE QUIEREN LOS SOCIALDEMOCRATAS? 


Los socialdemócratas rusos aspiran, ante todo, a la libertad 
política. Necesitan esta libertad para unir amplia y abierta- 
mente a todos los obreros rusos en la lucha por una orga- 
nización nueva y mejor de la sociedad, por una sociedad 
socialista. 

¿Qué es la libertad política? 

Para comprender esto, el campesino debe, ante todo, 
comparar su libertad actual con el régimen de la servidumbre. 
Bajo el régimen de la servidumbre el campesino no podía 
casarse sin permiso de su terrateniente. Ahora puede contraer 
matrimonio sin permiso de nadie. Bajo el régimen de la ser- 
vidumbre tenía que trabajar obligatoriamente para su señor 
durante los días que indicara el administrador de éste. 
Ahora el campesino puede elegir libremente para qué patrono, 
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en qué días y por qué remuneración trabajará. Bajo el 
régimen de la servidumbre, el campesino no podía abandonar 
la aldea sin la autorización del señor. Ahora es libre de 
ir adonde quiera, si la comunidad se lo consiente, si no 
tiene deudas atrasadas, si le dan pasaporte, si el goberna- 
dor o el isprávnik” mo le prohíben cambiar de lugar de 
residencia. De modo que tampoco ahora goza el campesino ' 
de plena libertad de movimiento, que sigue siendo, todavía 
hoy, un semisiervo. Más adelante explicaremos en detalle 
por qué el campesino ruso sigue siendo un semisiervo y 
cómo puede salir de esta situación. 

Bajo el régimen de la servidumbre, el campesino no podía 
adquirir propiedades sin licencia del señor, no podía comprar 
tierras. Ahora es libre de adquirir toda clase de propiedades 
(pero tampoco actualmente posee plena libertad para salir de 
la comunidad ni para disponer de su propia tierra como le 
plazca). Bajo el régimen de la servidumbre, el campesino 
podía ser azotado por el terrateniente. Ahora no puede ser 
azotado por str terrateniente, aunque hasta hoy no se ha 
liberado de los castigos corporales. E 

Esta libertad a que nos referimos se llama libertad ciutl; 
libertad para los asuntos de familia, para los asuntos perso- 
nales, para lo relacionado con los bienes. El campesino y el 
obrero son libres (aunque no del todo) para organizar su 
vida familiar y sus asuntos personales, así como para disponer 
de su trabajo (elegir un patrono) y de sus bienes. 

Pero ni los obreros rusos, ni el pueblo ruso en su 
conjunto gozan, hasta hoy, de libertad de administrar sus 
asuntos públicos. El pueblo como un todo sigue siendo un 
siervo de los funcionarios públicos, ni más ni menos que 
los campesinos lo eran de los terratenientes. El pueblo ruso 
no tiene derecho a elegir a los funcionarios, no tiene derecho 
a elegir a sus representantes, encargados de elaborar las leyes 
para todo el Estado. El pueblo ruso no tiene siquiera derecho 
a organizar reuniones para discutir los asuntos de Estado. 
Sin autorización de los funcionarios, que nos son impuestos 
sin nuestro consentimiento, lo mismo que el señor, en los 
viejos tiempos, designaba al administrador de la finca sin 
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el consentimiento de los campesinos, no podemos siquiera 
imprimir periódicos y libros, ni hablar de los asuntos de Estado 
ante todos y para todos. 

Así como los campesinos eran esclavos de los terratenientes, 
así el pueblo ruso sigue siendo todavía esclavo de los funcio- 
narios. Así como los campesinos, bajo el régimen de la servj- 
dumbre, no gozaban de libertad civil, así el pueblo ruso 
sigue careciendo, todavía hoy, de libertad política. La libertad 
política es la libertad del pueblo para disponer de los asuntos 
públicos, de los asuntos de Estado. La libertad política es el 
derecho del pueblo de elegir a sus representantes (diputados) 
a la Duma de Estado* (parlamento). Todas las leyes deben 
discutirse y aprobarse, todos los impuestos y tributos deben 
ser fijados sola y exclusivamente por la Duma de Estado 
(parlamento), elegida por el mismo pueblo. La libertad política 
es el derecho del pueblo a elegir él mismo a todos los 
funcionarios, a organizar toda clase de reuniones para discutir 
los asuntos de Estado, a editar sin necesidad de permiso 
alguno los libros y los periódicos que se quiera. 

Todos los demás pueblos europeos conquistaron desde hace 
mucho tiempo su libertad política. Sólo en Turquía y en 
Rusia el pueblo sigue viviendo en la esclavitud política, 
bajo el Gobierno del sultán y bajo el Gobierno autocrático 
zarista. La autocracia zarista representa el poder ilimitado 
del zar. El pueblo no interviene para nada ni en la estructura- 
ción ni en la administración del Estado. El zar, por sí y 
ante sí, promulga todas las leyes y designa a todos los funcio- 
narios, haciendo uso de su poder unipersonal, ilimitado y 
absoluto. Pero el zar, por supuesto, no puede ni siquiera 
- conocer todas las leyes de Rusia ni a todos los funcionarios 
de Rusia. El zar no puede ni siquiera saber lo que sucede en 
el país. El zar se limita, sencillamente, a ratificar la voluntad 
de unas cuantas decenas de funcionarios, los más poderosos 
y encumbrados. Un solo hombre, por mucho que lo deseara, 


* Aquí, en las págs. 142 y 145 y adelante del presente volumen, las 
palabras “Duma de Estado” fueron sustituidas, en la edición de 1905, por 
“asamblea popular de  diputados”.—Ed, 
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no podría gobernar un Estado tan inmenso como Rusia. Á Ru- 
sia no la gobierna el zar —la autocracia ejercida por una 
sola persona es sólo una manera de decir—, sino un puñado de 
funcionarios, los más ricos y emcumbrados. El zar sólo se 
entera de lo que a este puñado de funcionarios le place 
comunicarle. No le es posible oponerse a la voluntad de este 
puñado de aristócratas de alta alcurnia: él mismo es terratenien- 
te y aristócrata; ha vivido desde su infancia entre los aristócra- 
tas, quienes lo criaron y lo educaron; lo único que sabe del 
pueblo ruso es lo que saben también estos aristócratas corte- 
sanos, ricos terratenientes y escasos comerciantes acaudalados 
que tienen acceso a la Corte. 

No hay administración de subdistrito”* en que no se vea 
un cuadro representando al zar Alejandro Ll, padre del mo- 
narca actual. Aparece pronunciando un discurso ante los 
síndicos rurales que asistieron a su coronación. El zar les ordena: 
“¡Obedeced a vuestros mariscales de la nobleza!”” El actual zar, 
Nicolás 11, ha vuelto a decir lo mismo. Esto significa que los 
propios zares reconocen que sólo pueden gobernar el Estado 
con ayuda de los nobles, por medio de ellos. Hay que recordar 
bien estas palabras del zar sobre la obediencia de los campe- 
sinos a los nobles. Conviene comprender con claridad cómo 
mienten al pueblo quienes se esfuerzan por presentar el Go- 
bierno zarista como el mejor de los gobiernos. En otros 
países —dicen— el gobierno es electivo: allí son elegidos los 
ricos y éstos gobiernan de modo injusto, oprimiendo a los 
pobres. En Rusia, en cambio, los gobernantes no son electivos, 
sino que el zar autocrático lo gobierna todo. El zar está por 
encima de todos, pobres y ricos. El zar hace justicia a todos por 
igual, lo mismo a los ricos que a los pobres. 

Estas palabras son pura hipocresía. “Todo ruso sabe cuál es la 
justicia de nuestro Gobierno. Sabe si en nuestro país un 
simple -obrero o un jornalero agrícola puede o no formar 
parte del Consejo de Estado. Mientras que en todos los 
demás países europeos, en cambio, obreros de las fábricas y 
jornaleros del campo han podido llegar a ser miembros 
de las Dumas de Estado (parlamentos) y hablar libremente a 
todo el pueblo sobre la calamitosa vida de los obreros y 
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llamar a éstos a unirse y luchar por una vida mejor. Y na- 
die se ha atrevido a interrumpir a los elegidos por el pueblo,' 
ni un solo policía ha osado tocarles. 

En Rusia no hay gobierno electivo, están en el poder 
no solamente los ricos y los nobles, sino los peores entre 
ellos. Gobiernan los más hábiles soplones de la Corte del 
zar, los que mejor saben poner zancadillas, los que mienten 
y calumnian ante el zar, los que adulan y halagan. Y go- 
biernan en secreto, sin que el pueblo sepa ni pueda saber qué 
leyes se prepara, qué guerras se trama, qué nuevos impuestos 
van a decretarse, a qué funcionarios se condecorará y 
por qué, y a cuáles se va a destituir*. En nungún país exis- 
te tal multitud de funcionarios como en Rusia, Estos funcio- 
narios se alzan como una selva sombría ante el pueblo 
mudo, y el simple obrero jamás logra abrirse paso a través 
de ella, ni consigue que se le haga justicia. Nunca sale a 
la luz una sola queja contra los funcionarios, por sus concu- 
siones, saqueos y violencias, pues el papeleo burocrático se 
encarga de archivarla. La voz del hombre aislado nunca 
llega a todo el pueblo, sino que se pierde en esa selva 
oscura o es estrangulada en las mazmorras policíacas. El 
ejército de funcionarios, a quienes el pueblo no ha elegido 
y que no tiene por qué darle cuentas, se ha encargado de 
urdir una espesa telaraña, en la que la gente forcejea como 
las moscas**, 





* En la edición de 1905 se incluyó aquí el siguiente texto: “¿Quién 
declaró la guerra a los japoneses? * El Gobierno. ¿Preguntó éste al 
pueblo si quería pelear por las tierras de Manchuria? No, nada le preguntó, 
porque el jefe del Estado gobierna al pueblo por intermedio de sus 
funcionarios. Ásí, el pueblo está hundido en la miseria a causa de la 
penosa guerra que le impuso el Gobierno. Han perecido cientos de miles 
de jóvenes soldados, y sus familias pasan hambre; la flota rusa está 
destrozada, las tropas rusas fueron expulsadas de Manchuria; se gastó más de 
dos mil millones de rublos (lo que equivale a cien rublos por familia, de 
los 20 millones de hogares de Rusia). El pueblo no necesita las tierras de 
Manchuria. El pueblo no quería la guerra. Pero el Gobierno de funcionarivs 
le impuso su voluntad y lo ebligó a librar esta guerra vergonzosa, 
infame destructora”, —Ed. 

** En la edición de 1905, después de la palabra “moscas”? se había 
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La autocracia zarista es una autocracia de funcionarios. 
«Es el sometimiento feudal del pueblo a los funcionarios, 
y sobre todo a la policía. La autocracia zarista es una 
autocracia policíaca. 

He ahí por qué .los obreros salen a la calle con ban- 
deras en las que se lee: “¡Abajo la autocracia!”, “¡Viva 
la libertad política!” He ahí por qué las decenas de millo- 
nes de campesinos pobres deben apoyar, hacer suyo este 
grito de combate de los obreros de la ciudad. Como ellos, 
los obreros del campo y los campesinos pobres,.sin temer 
las persecuciones, sin amilanarse ante ninguna clase de amenazas 
y violencias por parte de sus enemigos, sin desconcertarse 
ante los primeros reveses, deben lanzarse a la lucha decisiva 
por la libertad de todo el pueblo ruso, y exigir ante todo la 
convocatoria de una asamblea de representantes del pueblo. ¡Que el 
pueblo mismo elija, en toda Rusia, a sus representantes 
(diputados)! ¡Que estos diputados formen una asamblea supre- 
ma que constituya en Rusia un gobierno electivo, libere al 
pueblo de su sometimiento feudal a los funcionarios y a la 
policía, y le asegure la libertad de reunión, de palabra y de 
prensa! 

Esto es lo que quieren, en primer lugar, los socialde- 
mócratas. Ese es el significado de su primera reivindicación: 
libertad política*, 


agregado la siguiente nota al pie de página: “Esta autoridad sin límites, 
ejercida por los funcionarios, se llama gobierno burocrático, y los funcionarios 
son la burocracia”.-—Ed. - 

* En la edición de 1905 se había agregado aquí lo siguiente: 
“El Gobierno prometió convocar a los representantes del pueblo para in- 
tegrar la Duma de Estado. Pero su promesa fue un engaño más. Lo que 
el Gobierno se propone, bajo el pretexto de convocar la Duma, no es 
reunir a los auténticos representantes del pueblo, sino a los fumcionarios 
selectos, los nobles, terratenientes y comerciantes. Los diputados popu- 
lares deben ser elegidos libremente, pero el Gobierno no permite las 
elecciones libres, clausura los periódicos obreros, prohíbe las reuniones y 
mítines, persigue a la Unión Campesina”, arresta y retiene en la cárcel a 
los representantes electos de los campesinos. ¿Acaso puede haber elecciones 
líbres si la policía y los jefes de los zemstvos continúan burlándose de 
los obreros y los campesinos? 
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Sabemos que la libertad política, la libertad para elegir 
representantes a la Duma de Estado (parlamento), la libertad 
de reunión y de prensa, por sí solas, no liberarán de repente 
al pueblo trabajador de la opresión y la miseria. No existen 
en el mundo medios capaces de liberar de repente a los 
pobres de la ciudad y el campo de la necesidad de trabajar 
para los ricos, El pueblo trabajador no puede confiar en nadie, 
sólo puede contar consigo mismo. Nadie liberará al trabajador 
de la miseria, si no se libera él mismo. Y para liberarse, 
los obreros deben unirse en todo el país, en toda Rusia, en 
una sola agrupación, en un solo partido. Pero los millones 
de obreros no podrán unirse si el Gobierno autocrático 
policiaco prohíbe todas las reuniones, todos los periódicos 
obreros, todas las elecciones para que los obreros designen a 
sus representantes. Para poder unirse deben tener el derecho 
de organizar toda clase de agrupaciones, gozar de libertad 
para asociarse, de libertad política, 

La libertad política no liberará inmediatamente al pueblo 
obrero de la miseria, pero proporcionará a los abreros el arma 
para luchar coníra ella. No hay ni puede haber otro medio 
de lucha contra la miseria que la unión de los obreros 
mismos. Pero sin libertad política será imposible que se unan 
los millones de hombres del pueblo. 


“Los diputados deben ser elegidos por todo el pueblo, a fin de que 
los votos de los nobles, los terratenientes y los comerciantes no superen 
a los de les obreros y campesinos. Los nobles y los comerciantes son 
miles, los campesinos suman millones. Y tal como la prepara el Go- 
bierno, la Duma de Estado es una asamblea sin elecciones igualitarias. Las 
elecciones que ha fraguado son astutas y darán como resultado que 
los mobles y los comerciantes se quedarán con casi todas las bancas, 
mientras que a los obreros y campesinos no les tocaría ni un diputado 
de cada diez. Es una Duma falsificada, una Duma policíaca; una Duma 
de funcionarios y señores. Una auténtica asamblea de diputados populares 
sólo se logra mediante elecciones libres, con el sufragio igual, de todo el 
pueblo. Por eso los obreros socialdemócratas declaran: jAbajo la Duma! 
¡Fuera esa asamblea falsificada! ¡Lo que necesitamos es una asamblea 
auténtica, libre, con diputados de todo el pueblo, y no con representantes 
de los nobles y los comerciantes! ¡Lo'que necesitamos es una Asamblea 
Constituyente netamente popular,:a fin de que el pueblo imponga amplia- 
mente su voluntad a los funcionarios, y no tos funcionarios al pueblo!”-£d, 
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En todos los países europeos en que el pueblo conquistó 
la libertad política, hace ya mucho tiempo que los obreros 
empezaron a unirse. Estos obreros, que no poseen ni tierras 
ni talleres, que trabajan toda la vida para otros por un jornal, 
se llaman en toda Europa proletarios. Hace más de cincuenta 
años resonó el llamamiento a la unión del pueblo obrero: 
““¡Proletarios de todos los países, unfos!” En los últimos 
cincuenta años, estas palabras han recorrido todo el mundo y 
se repiten hoy en decenas y cientos de miles de asambleas 
obreras, pueden leerse en millones de folletos y periódicos 
socialdemócratas publicados en todos los idiomas. 

Claro está que unir en una sola agrupación, en un solo 
partido, a millones de obreros es una empresa dificilísima, 
que requiere tiempo, firmeza, tenacidad y valentía. Los 
obreros viven agobiados por la pobreza y la miseria, embota- 
dos por los eternos trabajos forzados que realizan para los 
capitalistas y los terratenientes; a menudo ni siquiera disponen 
de tiempo para pensar por qué viven condenados a perpetua 
privación y cómo podrían librarse de ella. Por todos los medios 
se impide que los obreros se unan: mediante la violencia 
descarada y brutal, en países como Rusia, donde no existe la 
libertad política, o negándoles el trabajo a quienes predican 
la doctrina socialista; o recurriendo, por último, al engaño 
y a la corrupción. Pero mi la violencia ni la persecución 
serán capaces de detener a los obreros proletarios que luchan 
por la grandiosa causa de liberar a todo el pueblo trabajador 
de la miseria y la opresión. El número de obreros social- 
demócratas crece sin cesar. En un Estado vecino al nuestro, 
en Alemania, existe un gobierno electivo. Ántes, también, 
en Alemania gobernaba una monarquía absoluta con poderes 
ilimitados. Pero hace ya mucho tiempo, más de cincuenta 
años, que el pueblo alemán destruyó el absolutismo y conquistó 
la libertad política. En Alemania, las leyes no son dictadas 
por un puñado de funcionarios, como en Rusia, sino por /a 
asamblea de representantes elegidos por el pueblo, el parlamento o 
Rezchstag, como la llaman los alemanes. Todos los varones 
adultos tienen derecho al voto para elegir los diputados a 
esta asamblea. Esto permite calcular cuántos votos fueron 
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emitidos en favor de los socialdemócratas. En 1887 votó por 
los socialdemócratas la décima parte de los electores. En 1898 
(año en que se realizaron las últimas elecciones al 
Rerchstag alemán) el número de votos depositados en favor 
de los socialdemócratas casi se triplicó. Esa vez votó por 
ellos más de la cuarta parte de todos los electores. Más 
de dos millones de varones adultos eligieron para el parla- 
mento* a diputados soctaldemócratas. En Alemania, el socialismo 
aún se halla poco extendido entre los obreros del campo, 
pero ahora comienza a hacer rápidos progresos también 
allí. Y cuando la masa de los braceros, jornaleros y campe- 
sinos pobres e indigentes se una a sus hermanos de la ciudad, 
los obreros alemanes vencerán e instaurarán un régimen en el 
que los trabajadores no vivirán ya en la miseria y la opresión. 

Ahora bien, ¿de qué manera se proponen los obreros 
socialdemócratas liberar al pueblo de la miseria? 

Para saberlo, hay que comprender con claridad de dónde 
proviene la miseria a que se halla condenada la inmensa 
masa del pueblo en el presente régimen social. Crecen ri- 
cas ciudades, se edifican lujosas tiendas y casas, se construyen 
ferrocarriles, se introduce toda clase de máquinas y perfeccio- 
namientos tanto en la industria como en la agricultura, 
mientras millones de hombres del pueblo no consiguen salir de 
la miseria y siguen trabajando toda su vida para sostener a 
duras penas a su familia. Más aún: el número de obreros 
desocupados es cada vez mayor. Áumenta constantemente, tanto 
en la ciudad como en el campo, la masa de gente que no 
logra encontrar ningún trabajo. En las aldeas esta gente sufre 
hambre, en las ciudades pasa a engrosar las bandas de vagos 
-y maleantes”, vive hacinada como bestias en las covachas 
de los arrabales o en sótanos y tugurios espantosos, como 
los del mercado de Jítrovw, en Moscú. 

¿Cómo explicarse esto? ¿Cómo explicarse que, mientras 
aumentan la riqueza y el lujo, los millones y millones de 


* En la edición de 1905 después de la palabra “parlamento” se 
había incluido la siguiente frase: “En 1903 votaron por los socialdemó- 
cratas 3 millones de varones adultos”. - Ed. 
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seres que con su trabajo crean todas las riquezas, permanez- 
can en la pobreza y en la penuria? ¿Que los campesinos 
mueran de hambre y los obreros callejeen sin trabajo, mientras 
los comerciantes exportan de Rusia millones de puds 
de trigo y las fábricas están paradas porque no 
pueden vender en ninguna parte sus mercancías, pues no 
hallan salida para ellas? 

Esto sucede, ante todo, porque la gram mayoría de 
las tierras, al igual que las fábricas, los talleres, las máquinas, 
los edificios, los barcos, etc., pertenecen a un puñado de rica- 
chones. En estas tierras, en estas fábricas y talleres, trabajan 
decenas de millones de hombres del pueblo, y, sin embargo, 
fábricas, talleres y tierras son propiedad de unos miles o dece- 
nas de miles de ricos, terratenientes, comerciantes y fabricantes. 
El pueblo trabaja para estos ricachos por un jornal, por un 
salario, por un pedazo de pan. Todo lo que los obreros 
producen, después de cubrir su mísero sustento, va a parar a 
manos de los ricos, constituye su ganancia, sus “rentas”. Todos 
los beneficios derivados del empleo de máquinas, de las mejoras 
introducidas en el trabajo, favorecen a los propietarios de 
tierras y a los capitalistas, quienes acumulan riquezas sin 
cuento, mientras a los trabajadores les corresponden sólo 
unas cuantas migajas. Los trabajadores se reúnen para trabajar; 
en las extensas fincas y en las grandes fábricas trabajan 
centenares y a veces millares de obreros. Esta labor conjunta, 
con el empleo de las máquinas más diversas, hace que el 
trabajo resulte más productivo: un solo obrero produce, así, 
mucho más que decenas que trabajan por separado y sin 
la ayuda de máquinas. Pero los que se aprovechan de este 
trabajo más productivo, no son los trabajadores, sino el insigni- 
ficante número de grandes terratenientes, comerciantes y fabri- 
cantes. 

Es frecuente oír que los terratenientes y comerciantes 
“dan trabajo” al pueblo, “dan” salario a la gente pobre. 
Se dice, por ejemplo, que a los campesinos de una localidad 
“les da de comer” la fábrica vecina o la finca cercana”, 
En realidad, son los obreros quienes con su trabajo se ali- 
mentan ellos mismos y alimentan a cuantos no trabajan. 
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Pero por el permiso para trabajar en las tierras del terratenien- 
te, en la fábrica o en el ferrocarril, el obrero entrega gratuita- 
mente al propietario todo lo que produce, recibiendo sólo 
su mísero sustento. Esto significa, en realidad, que no son 
los terratenientes ni los comerciantes quienes dan trabajo a los 
obreros, sino éstos los que con su esfuerzo” sostienen a todos, 
entregando gratuitamente la mayor parte de su trabajo. 
Prosigamos, En todos los Estados actuales la miseria del 
pueblo nace del hecho de que los trabajadores producen 
todos los artículos con destino a la venta, con destino al 
mercado. El fabricante y el artesano, el terrateniente y 
el campesino acomodado producen tales o cuales objetos, 
crían el ganado, siembran y cosechan el trigo, para venderlo, 
para obtener dinero. El dinero es hoy, en todas partes, 
la fuerza principal. Todos los productos del trabajo humano 
se cambian por dinero. Con «dinero se puede comprar todo lo 
que se quiera. Se puede comprar, incluso, a los hombres, 
es decir, obligar a quienes nada tienen a trabajar para los 
que poseen dinero. Ántes la fuerza principal era la tierra; 
así sucedía bajo el régimen de la servidumbre: quien' tenía 
la tierra tenía la fuerza y el poder. Pero ahora la fuerza 
principal es el dinero, el capital. Con dinero se puede comprar 
tanta tierra como se quiera. Y sin dinero, no se podrá 
hacer gran tosa, aunque se posea la tierra: no se puede 
comprar arados u otros implementos, no se puede comprar 
ganado, ropas y otras mercancías de la ciudad, y no hablemos 
de pagar los impuestos. Para conseguir dinero, “casi todos los 
terratenientes hipotecan sus fincas a los bancos. Para obtener di- 
nero, el Gobierno pide préstamos a la gente rica y a los 
banqueros de todo el mundo, y paga cientos de millones de 
rublos anuales en concepto de intereses por estos préstamos. 
Por dinero, todos libran ahora una guerra feroz unos 
contra otros. Cada cual trata de comprar más: barato y ven- 
der más caro, de aventajar al otro, de vender la mayor 
cantidad posible de mercancías, de rebajar los precios, de 
ocultar a los demás los lugares en que se puede vender con 
ventaja o conseguir un suministro lucrativo. En esta con- 
tienda general por obtener dinero, los que salen peor parados 
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son las personas modestas, el pequeño artesano y el pequeño 
campesino, que siempre marchan a la zaga del rico comercian- 
te o del campesino rico. Nunca tienen reservas, viven al día, 
y a la primera dificultad, al primer revés, se ven obli- 
gados a empeñar sus últimas pertenencias o a malvender su 
ganado de labor. En cuanto han caído en las garras de un 
kulak o de un usurero, rara vez se encuentran con energías 
para soltarse del cepo, y casi siempre quedan irremisible- 
mente arruinados. Cada año, decenas y cientos de miles de 
pequeños campesinos y artesanos se ven Obligados a abando- 
nar sus chozas, a dejar su parcela por nada a la comunidad 
y a convertirse en obreros asalariados, en jornaleros, en 
peones, en proletarios. Y los ricos se enriquecen cada vez 
más en esta lucha por el dinero. Ácumulan en los bancos 
millones y cientos de millones de rublos, y se lucran no 
sólo con su propio dinero, sino también con el de los demás, 
depositado en los bancos. Por las decenas o cientos de ru- 
blos que ingresan en el banco o en la caja de ahorros, la 
gente modesta obtiene un interés de tres o cuatro kopeks 
por rublo, en tanto que los ricos. convierten estas decenas 
en millones, amplían con estos millones sus inversiones y 
ganan, así, hasta diez y veinte kopeks por cada rublo. 

He ahí por qué los obreros socialdemócratas afirman que 
para poner fin a la miseria del pueblo no hay más camino 
que cambiar de arriba abajo el régimen existente en todo el 
Estado e implantar el régimen socialista, es decir, quitarles a los 
grandes terratenientes sus fincas, a los industriales sus fábricas 
y a los banqueros sus capitales, suprimir su propiedad privada 
y ponerla en manos de todo el pueblo trabajador en todo el 
Estado. Guando se haga esto, no será la gente rica que vive 
del trabajo ajeno quien dispondrá del trabajo de los obreros, 
sino los obreros mismos y los representantes elegidos por 
éstos. Entonces los frutos del trabajo común y las ventajas 
derivadas de todos los adelantos y de las máquinas redundarán 
en beneficio de todos los trabajadores, de todos los obreros. 
Entonces la riqueza crecerá todavía más rápidamente, pues 
cuando trabajen para sí los obreros trabajarán mejor que ahora 
para los capitalistas; se acortará su jornada de trabajo, come- 
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rán y vestirán mejor, toda su vida cambiará radicalmente. 
Pero cambiar el régimen existente en todo el Estado no 
es empresa fácil. Para ello será necesario un gran esfuerzo, 
una lucha larga y tenaz. “Todos los ricachos, todos los propie- 
tarios, toda la burguesta*, defenderán sus riquezas con toda 
su energía. Los funcionarios y el ejército defenderán a toda 
la clase rica porque el propio Gobierno se halla en manos 
de dicha clase. Los obreros deberán unirse como un solo 
hombre para luchar contra todos los que viven del trabajo 
ajeno; deberán unirse ellos y unir a todos los desposeídos en 
una sola clase obrera, en la clase del proletariado. La lucha 
será dura para la clase obrera, pero terminará indefectiblemente 
con la victoria de los obreros, porque la burguesfa, es decir, 
la gente que vive del trabajo ajeno, constituye una parte 
insignificante del pueblo, mientras que la clase obrera representa 
la inmensa mayoría de éste. Obreros contra propietarios equi- 
vale a decir millones contra miles. 
En Rusia los obreros también comienzan ya a unirse 
con vistas a esta grandiosa lucha en un solo partido, el 
Partido Socialdemócrata. Por muy difícil que sea unirse 
en secreto, escondiéndose de la policía, la unidad, pese a 
todo, crece y se fortalece. Y cuando el pueblo ruso conquiste 
la libertad política, la causa de la unidad de la clase obrera y 
la causa del socialismo avanzarán a paso muchísimo más 
rápido, con mayor rapidez todavía que hoy entre los obreros 
alemanes. 


3, RIQUEZA Y MISERIA, 
PROPIETARIOS Y OBREROS EN EL CAMPO 


Ahora ya sabemos lo que quieren los socialdemócratas. 
Quieren luchar contra toda la clase rica para liberar al 
pueblo de la miseria. Y en el campo ruso la miseria no es 


* Burgués significa propietario. Burguesía es el conjunto de los pro- 
pietarios. Gran burgués es el gran propietario. Pequeño burgués, el peque- 
ño propietario. Burguesía y proletariado quiere decir lo mismo que propieta- 
rios y obreros, ricos y pobres, los que viven del trabajo ajeno y los 
que trabajan para otros por un salario, 
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menor, sino tal vez mayor aún que en las ciudades. No va- 
mos a hablar aquí de cuán grande es la miseria en el campo: 
todo obrero que haya estado allí y todo campesino conocen 
bien la penuria, el hambre, el frío y la desolación que 
reinan en el campo. 

Pero el campesino no sabe por qué vive en la miseria, 
pasa hambre y se arruina, ni cómo podrá librarse de esta 
penuria. Para saberlo hay que comprender ante todo de dónde 
provienen la penuria y la miseria, tanto en la ciudad como 
en el campo. Ya hemos hablado brevemente de ello y nos 
hemos cerciorado de que los campesinos pobres y los obreros 
del campo deben unirse a los obreros de la ciudad. Pero esto 
no basta. Hay que saber, además, quiénes seguirán en el 
campo a los ricos, a los propietarios, y quiénes se pondrán 
de parte de los obreros, de los socialdemócratas. Hay que 
saber si son muchos los campesinos que se las arreglan 
tan bien como los terratenientes para amasar un capital y 
vivir del trabajo ajeno. Si no llegamos al fondo de este asunto, 
de nada servirán todos los discursos sobre la miseria, y los 
pobres del campo no sabrán quiénes son los que tienen 
que unirse entre sí y con los obreros de la ciudad, ni qué 
hay que hacer para que resulte una alianza sólida y el 
campesino no sea engañado no sólo por el terrateniente, 
sino tampoco por su prójimo, el mujik rico. 

Para esclarecer esto, veamos ahora cuál es la fuerza de 
los terratenientes en el campo y cuál la de los campesinos 
ricos. 

Comencemos por los terratenientes. Su es puede calcu- 
larse atendiendo, sobre todo, a la cantidad de tierra de que 
son propietarios. El total de tierras de Rusia Europea, incluyen- 
do tanto la comunal de los campesinos como las de pro- 
piedad privada, ascendía a 240 millones de deciatinas*, 
aproximadamente** (aparte de las tierras del fisco, de las 


* La deciatina es una medida agraria rusa equivalente a 1,0925 
hectáreas. — Ed. 

** Todas estas cifras acerca de la cantidad de tierras y las que 
daremos después son muy anticuadas. Se refieren a los años 1877- 1878, 
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que hablaremos más adelante). De estos 240 millones de decia- 
tinas se hallan en manos de los campesinos, es decir, de 
más de diez millones de familias, 131 millones de deciatinas 
de tierras comunales; 109 millones de deciatinas están en 
poder de propietarios privados, o sea, en poder de menos 
de medio millón de familias. Esto quiere decir que, por término 
medio, a cada familia campesina le corresponde 13 deciatinas, 
mientras que a la familia de un solo propietario privado le 
tocan ¡218 deciatinas! Pero la desigualdad en cuanto a la 
distribución de la tierra es aún mucho mayor, como veremos 
en seguida. 

De los 109 millones de deciatinas de tierra que correspon- 
den a los propietarios privados, siete millones se hallan en poder 
de la Corona; es decir, son propiedad de los miembros de la 
familia del zar. El zar, con su familia, es el primer terrateniente, 
el más grande terrateniente de Rusia. ¡Una sola familia posee 
más tierras que medio millón de familias campesinas! Además, 
las iglesias y los monasterios son propietarios de cerca de sets 
millones de deciatinas. Nuestros popes predican a los campesi- 
nos la moderación y hasta la abstinencia, mientras ellos 
mismos han acaparado, por las buenas o por las malas, 
una cantidad inmensa de tierras. 

Por si esto fuera poco, se calcula que unos dos mi- 
llones de deciatinas pertenecen a las ciudades y burgos, 
y otra cantidad aproximadamente igual a diversas sociedades 
y compañías comerciales e industriales. 92 millones de deciati- 
nas de tierra (la cifra exacta es de 91.605.845, pero daremos, 
para simplificar, números redondos) pertenecen a menos de 
medio millón (481.358) de familias de propietarios privados. 
La mitad de este número de familias son propietarios muy 
pequeños, cada uno de los cuales posee menos de diez decia- 
tinas, y entre todos ellos menos de -un millón. En cambio, 
dieciséis mil familias poseen más de mil deciatinas cada una, 


No poseemos, sin embargo, datos más recientes. El Gobierno ruso sólo puede 
vivir en las tinieblas, y esto explica por qué en nuestro país se elabo- 
ran tan pocas estadísticas completas y veraces sobre la vida del pueblo 
en todo el Estado. 
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con un total de sesenta y cinco millones de deciatinas entre todas. 

Cuán inmensas son las extensiones de tierras que concentran” 
en sus manos los grandes terratenientes lo indica, además, 
el hecho de que un poco menos de mil familias (924) ¡poseen 
más de diez mil deciatinas de tierra, cada una, sumando entre 
todas veintisiete millones de deciatinas! Es decir, que sólo mil 
familias poseen tanta tierra como dos millones de familias 
de campesinos. 

Se comprende, pues, que millones y decenas de millo- 
nes de hombres del pueblo estén obligados a pasar hambre 
y miseria, y condenados a tal suerte para siempre, mientras 
unos cuantos miles de ricachos tienen en sus manos tan 
vastas extensiones de tierra. Se comprende que mientras eso 
ocurra, también el propio poder del Estado, el propio Go- 
bierno (aunque se trate del Gobierno zarista) bailen al son 
que les toquen los grandes terratenientes. Se comprende que 
los pobres del campo no tengan de quién recibir ni de 
dónde esperar ayuda, mientras ellos mismos no se unan, 
no se fundan en una sola clase para luchar tenaz y desespera- 
damente contra la clase terrateniente. 

Debe señalarse aquí que en nuestro país hay muchísima 
gente (entre ella, imcluso, mucha gente culta) que se ha 
formado una idea completamente falsa de la” fuerza que 
representa la clase terrateniente, y que dice que “el Estado” 
posee todavía mucha más tierra. “Ya ahora —afirman estos 
malos consejeros de los campesinos— pertenece al Estado gran 
parte del territorio (es decir, de todas las tierras) de Rusia” 
(palabras tomadas del periódico Reveliutsionnaya Rossía, núm. 8, 
pág. 8). El error de esta gente se debe a lo siguiente. 
Han oído que en Rusia Europea pertenecen al fisco 150 
millones de deciatinas. Y así es, en verdad. Pero se olvidan 
de añadir que estas tierras son en su casi totalidad tierras 
estériles y bosques enclavados en los lejanos confines nórdicos, en las 
provincias de Arjánguelsk, Vólogda, Olonéts, Viatka y Perm. 
En poder del fisco sólo han quedado, en verdad, las tierras 
que hasta ahora resultaban totalmente inservibles para el cul- 
tivo. Las tierras cultivables que se hallan en poder del fisco 
no llegan a cuatro millones de deciatinas. Estas tierras cultivables 
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pertenecientes al fisco (por ejemplo, en la provincia de Samara, 
donde abundan bastante) son tomadas en arriendo por los 
ricachos, que pagan por ellas una renta muy baja, casi nada. 
de quedan con miles y decenas de miles de deciatinas de 
estas tierras y luego las ceden en arriendo a los campesinos 
por una renta exorbitante. 

SÍ, son muy malos consejeros de los campesinos quienes 
aseguran que el Estado tiene muchas tierras. En realidad, 
quienes disponen de muchas tierras buenas son los grandes 
propietarios privados (incluyendo entre ellos, personalmente, 
al zar), y estos. grandes terratenientes tienen en sus manos 
al propio Estado. Y mientras los pobres del campo no sepan 
unirse y convertirse en una fuerza temible con su unión, 
el “Estado” seguirá siendo un sumiso servidor de la clase 
terrateniente. No hay que olvidar, además, otra cosa: antes, 
los terratenientes eran casi exclusivamente de la nobleza. 
También ahora se concentra en manos de los nobles una gran 
extensión de tierra (en 1377-1878 se calculaba que 115,000 
nobles poseían 73 millones de deciatinas). Pero la fuerza 
principal ha pasado a ser ahora el dinero, el capital. Los 
comerciantes y los campesinos acomodados adquirieron muchí- 
simas tierras. Se calcula que en treinta años (de 1863 a 
1892) los nobles perdieron tierras (es decir, vendieron más 
de lo que compraron) por más de 600 millones de rublos. 
Por su parte, los comerciantes y ciudadanos distinguidos han 
adquirido tierras por 250 millones de rublos. Los campesinos, 
cosacos y “demás lugareños” (como llama nuestro Gobierno 
a la gente sencilla, para no confundirla con la “gente distingui- 
da” y con el “público selecto””) han comprado tierras por 
300 millones de rublos. Esto significa que los campesinos de 
toda Rusia adquieren, por término medio, en propiedad 
privada, tierras por valor de 10 millones de rublos anuales. 

Es decir, que no todos los campesinos son iguales: 
unos sufren hambre y miseria, y otros se enriquecen. Por 
consiguiente, son cada vez más los campesinos ricos que 
se orientan hacia los terratenientes y que se pondrán al 
lado de los ricos contra los obreros. Y los pobres del campo, 
que desean unirse a los obreros de la ciudad, deben pen- 
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sar bien en esto, deben averiguar si son muchos estos campe- 
sinos ricos, cuál es su fuerza y qué clase de alianza necesita- 
mos para luchar contra ella. Hablábamos hace poco de los malos 
consejeros de los campesinos. Estos malos consejeros gustan de 
decir que los campesiños cuentan ya con una alianza. Y la 
alianza es, según ellos, la comunidad rural. La comunidad, 
aseguran, es una gran fuerza. La agrupación dentro de la 
comunidad da una gran cohesión a lostcampesinos; la orga- 
nización (es decir, la unidad, la alianza) de los campesinos 
en la comunidad es colosal (es decir, inmensa, enorme). 

Esto es falso. Es un cuento. Un cuento inventado por 
gente bienintencionada, pero cuento al fin y al cabo. Y si 
prestamos oídos a cuentos, sólo conseguiremos echar a perder 
nuestra causa, la causa de la alianza de los pobres del 
campo con los obreros de la ciudad. Es necesario que todos 
los que viven en la aldea miren bien lo que ocurre a su 
alrededor: ¿es que la agrupación en la comunidad rural se 
parece en algo a la alianza de los campesinos pobres para 
luchar contra fodos los ricos, contra todos los que viven del 
trabajo ajeno? No, no se parece en nada, ni puede parecerse. 
En cada aldea, en cada comunidad rural, hay muchos brace- 
ros, muchos campesinos arruinados, y hay ricachos que contratan 
braceros y compran tierras “a perpetuidad”. Estos ricachos 
forman también parte de la comunidad rural y dominan 
en ella, porque son fuertes. Pues bien, ¿acaso la alianza que 
necesitamos es una alianza de la que formen parte y en la 
que dominen los ricachos? No, ni mucho menos. Lo que ne- 
cesitamos es una alianza para luchar contra ellos. Eso quiere 
decir que la agrupación dentro de la comunidad no nos 
sirve. 

Lo que necesitamos es una alianza voluntaria, de la 
que formen parte sólo quienes comprendan que deben aliar- 
se a los obreros de la ciudad. Pero la comunidad rural no 
es una alianza voluntaria, sino una agrupación impuesta 
por el Estado. De ella no forman parte quienes trabajan 
para los ricachos y quieren luchar juntos «contra ellos. 
Está compuesta por todo tipo de personas, no porque quie- 
ran estar en ella, sino porque sus padres vivían ya en 
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las mismas tierras, trabajaban para el mismo terrateniente, . 
y porque las autoridades los han registrado como miembros 
de esa comunidad. Los campesinos pobres no pueden salir 
libremente de ella, ni aceptar libremente en la comunidad 
a una persona extraña inscrita por la policía en otro: sub- 
distrito y que a nosotros, para nuestra alianza, nos convendría 
tal vez que estuviera aquí. No, nos hace falta una alianza 
completamente distinta de ésta, una alianza voluntaria en la 
que sólo entren los trabajadores y los campesinos pobres, para 
tuchar contra cuantos viven del trabajo ajeno. 

Están ya muy lejos los tiempos en que la comunidad 
rural era una fuerza. Y esos tiempos jamás volverán. La 
comunidad era una fuerza cuando entre los campesinos ape- 
nas había braceros o jornaleros errantes por toda Rusia en 
busca de un salario, cuando no había casi ricachos, cuando 
todos se hallaban igualmente oprimidos por el terrateniente 
feudal. Ahora la fuerza principal es el dinero. Por dinero 
luchan entre sí como bestias feroces los miembros de una misma 
comunidad rural. Á veces los mujiks adinerados expolian y 
saquean a miembros de su propia comunidad más que cualquier 
terrateniente. Lo que ahora necesitamos no es la alianza en la 
comunidad, sino una alianza contra el poder del dinero, 
contra el poder del capital, la alianza de todos los trabajado- 
res del campo y de los campesinos pobres de las distintas 
comunidades, la alianza de todos los pobres del campo con los 
obreros de la ciudad para luchar por igual contra los terra- : 
tenientes y los campesinos ricos. 

Ya hemos visto cuál es la fuerza de los terratenientes. 
Veamos ahora si los campesinos ricos son muchos y cuál es 
su fuerza. 

Juzgamos la fuerza de los terratenientes por la extensión 
de sus fincas, por la cantidad de tierras que poseen. Los terra- 
tenientes disponen libremente de sus tierras, son libres para 
comprarlas y venderlas. Por eso podemos formarnos un juicio 
muy exacto acerca de su fuerza si conocemos la cantidad 
de tierras que poseen. En cambio, los campesinos no tienen 
hasta ahora, en nuestro país, derecho a disponer libremente 
de su tierra, siguen siendo semisiervos, están atados a su co- 
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munidad. De ahí que no sea posible formarse un juicio 
«acerca de la fuerza de los campesinos ricos sobre la base de la 
cantidad de tierras comuríales que tienen. Los campesinos 
ricos no se enriquecen con sus parcelas comunales, sino que 
compran grandes extensiones de tierras, tanto en “propiedad 
perpetua” (es decir, en propiedad privada) como “por cierto 
número de años” (o sea, tomándolas en arriendo) ; las compran 
a los terratenientes y a otros campesinos de la misma comu- 
nidad, a quienes se ven obligados a deshacerse de la tierra, 
vender sus parcelas comunales para cubrir sus necesidades. 
De aquí que lo más acertado sea clasificar a los 'campesi- 
nos ricos, medios y pobres según el número de caballos de que 
disponen. El campesino que dispone de muchos caballos es 
casi siempre un campesino rico; si tiene mucho ganado de 
labor, ello significa que tiene también mucha sementera y 
mucha tierra, aparte de su parcela comunal, y dinero ahorra- 
do. Además, estamos en condiciones de calcular cuántos cam- 
pesinos, dueños de muchos caballos, existen en toda Rusia 
(en Rusia Europea, sin contar Siberia y el Cáucaso). Como 
es lógico, no debe olvidarse que en lo referente a Rusia en 
su conjunto, sólo podemos hablar de promedios, ya que existen 
muchas diferencias dentro de las distintas provincias y distritos. 
Por ejemplo, en las inmediaciones de las ciudades hay a menu- 
do campesmos ricos que tienen pocos caballos. Algunos de ellos 
se dedican a la ventajosa explotación de la horticultura, y 
otros poseen pocos caballos, pero muchas vacas, cuya leche 
venden. Y hay también en toda Rusia campesinos que no se 
enriquecen con la tierra, sino con el comercio, instalando 
mantequerías, molinos y otras empresas. Todo el que vive en 
el campo conoce muy bien a los campesinos ricos de su 
aldea y de los contornos. Pero nosotros necesitamos saber 
cuántos campesinos ricos existen en toda Rusia y cuál 
es su fuerza, para que el campesino pobre no ande a tientas, 
a ciegas, smo que sepa sin temor a equivocarse cómo son 
sus amigos y cómo sus enemigos. 

Veamos, pues, cuántos son los campesinos ricos, dueños 
de muchos caballos, y cuántos los pobres. Ya hemos dicho que, 
en total, se calcula que existen en toda Rusia cerca de 
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diez millones de familias campesinas. El número de caballos 
que poseen ascenderá, probablemente, a unos quince millones 
(hace catorce años, el número era de diecisiete millones, 
pero en la actualidad hay menos). En consecuencia, correspon- 
den quince caballos, como promedio, por cada diez familias. 
Pero el asunto es que unos, muy pocos, disponen de muchos 
caballos, en tanto otros, la mayoría, cuentan con pocos o con 
ninguno. Los campesinos sin caballo. suman no menos de tres 
millones, y casi tres millones y medio poseen sólo un caballo. 
Trátase de campesinos arruinados por completo o de campesi- 
nos pobres. Los llamamos los pobres del campo. Su número 
es de seis millones y medio sobre un total de diez, o sea, 
¡cast las dos terceras partes? Wienen luego los campesinos 
medios, que poseen una yunta de ganado de labor cada uno. 
Estos campesinos, suman cerca de dos millones de familias 
y poseen en total cast cuatro millones de caballos. Y en 
seguida van los campesinos ricos, que disponen de más de 
una yunta. Son como un millon y medio de familias, pero 
disponen, en conjunto, de siele millones y medio de caballos*. 
Por tanto, una sexta parte de las familias campesinas, 
aproximadamente, posee la mitad de la cantidad total de 
caballos. 

Ahora que sabemos esto, podemos formarnos un juicio 


* Repetimos una vez más que estas cifras son números redondos, 
datos puramente aproximativos. Es posible que los campesinos ricos no 
sumen exactamente un millón y medio de familias, sino un millón y 
cuarto, un millón y tres cuartos, o incluso dos millones. La diferencia no 
es grande. Lo importante no es calcular cada uno de los millares o 
cientos de miles, sino comprender con claridad. cuál es la fuerza de los 
campesinos ricos y cuál su situación, para saber discernir entre los amigos 
y los enemigos, para no dejarse engañar con cuentos o palabras vacías, 
sino conocer con exactitud tanto la situación de los campesinos pobres 
como, en especial, la de los ricos. 

Cada trabajador del campo debe fijarse bien en lo que pasa en su 
subdistrito y en los vecinos. Y comprobará entonces que nuestros cálculos 
son exactos; que, por término medio, el resultado es el mismo en todas 
partes: de cada cien familias hay unas diez o a lo sumo veinte de 
campesinos ricos, unas veinte de campesinos medios, y el resto son campesinos 
pobres. 


qu 
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bastante exacto acerca de la fuerza de los campesinos ricos. 
Su número es muy reducido: en las diversas comunidades 
rurales, en los diversos subdistritos, no pasan de una o dos 
decenas por cada cien familias. Pero estas pocas familias son 
las más ricas. De aquí que posean, en toda Rusia, casi 
tantos caballos como todos los demás campesinos juntos. 
Esto quiere decir que sus sementeras representan también 
casi la mitad de la superficie total sembrada por los campesinos. 
Estos labradores cosechan mucho más trigo del necesario para 
el consumo de sus familias. Venden grandes cantidades de 
trigo. Destinan su trigo no sólo al consumo, sino en su mayor 
parte a la venta, para obtener dinero. Estos campesinos 
pueden acumular dinero; lo depositan en las cajas de ahorros 
y en los bancos; también adquieren tierras en propiedad. 
Ya hemos visto cuántas tierras compran cada año los campe- 
sinos en toda Rusia: casi todas las tierras van a parar a 
manos de estos pocos campesinos ricos. Los pobres del campo 
no pueden pensar en comprar tierras, sino en buscar la 
manera de no morir de hambre. Con frecuencia carecen del 
dinero necesario para comprar trigo, y no digamos para 
adquirir tierras. De ahí que los bancos en general y el 
Banco Campesino en particular no ayuden a adquirir tierras 
a todos los campesinos, ni mucho menos (como aseguran a 
veces quienes tratan de engañar al mujik o quienes pecan 
por exceso de simpleza), sino sólo a un número insignifi- 
cante de ellos, a los campesinos ricos. Y de ahí también 
que los malos consejeros del mujik a quienes nos refería- 
mos más arriba no digan la verdad acerca de la compra 
de tierras cuando aseguran que éstas pasan del capital al 
trabajo. La tierra no puede transferirse en modo alguno al 
trabajo, es decir, al hombre carente de bienes que vive de su 
trabajo, por la sencilla razón de que la tierra se paga con 
dinero. Y a la gente pobre nunca le sobra el dinero. La tierra 
sólo pasa a manos de los campesinos ricos en dinero, al ca- 
pital, a aquellos contra quienes deben /uchar los pobres del 
campo, aliados a los obreros de la ciudad. 

Los campesinos ricos no sólo compran tierras a per- 
petuidad, sino que, sobre todo, las toman en arriendo por 
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cierto número de años. Privan de tierras a los campesinos 
pobres, al tomar en arriendo grandes extensiones. Por ejemplo, 
en un solo distrito de la provincia de Poltava (el de Konstanti- 
nograd) se calculó cuánta tierra habían tomado en arriendo 
los campesinos ricos. ¿Y qué resultados se obtuvieron? Los 
que arrendaban de 30 deciatinas en adelante por familia 
eran muy pocos, dos familias por cada quince. Y sin embargo, 
estos ricachos concentraban en sus manos la miiad de toda la 
tierra arrendada, y a cada uno de ellos le correspondían, 
por término medio, ¡753 deciatinas de tierra en arriendo! En la 
provincia de Táurida se calculó la cantidad de tierra arrendada 
al fisco por las comunidades campesinas, y que era acaparada 
por los ricachos. Y resultó que éstos, cuyo número no pasaba 
de una quinta parte de todas las familras, acaparaban las 
tres cuartas partes del total de tierras arrendadas. La tierra se 
arrienda en todas partes por dinero, y el dinero se halla 
sólo en manos de unos cuantos ricachos. 

Además, los propios campesinos ceden hoy en arriendo mu- 
chas tierras. Se desprenden de sus parcelas comunales porque 
no tienen ganado, ni simiente ni medios con que cultivar la 
hacienda. Sin dinero no se puede hoy hacer nada, aunque 
se tenga tierra. Por ejemplo, en el distrito de Novoúzensk, 
provincia de Samara, de cada tres familias de campesinos 
ricos, una y a veces dos toman en arriendo parcelas en su 
propia comunidad o en otras. Los que ceden sus parcelas 
comunales a otros son campesinos que carecen de caballo o 
sólo tienen uno. En la provincia de Táurida, una tercera parte 
de las familias campesinas ceden en arriendo a otros sus 
parcelas comunales. Se traspasa en arriendo la cuarta parte 
de todas las parcelas campesinas, un cuarto de millón de 
deciatinas. Y de este cuarto de millón, ¡150.000 deciatinas 
(las tres quintas partes) van a parar a manos de los campesi- 
nos ricos! De nuevo volvemos a ver aquí si la comunidad es de 
alguna utilidad para los pobres del campo. En la comunidad 
rural, el que tiene el dinero tiene la fuerza. Y lo que nosotros 
necesitamos es la alianza. de los campesinos pobres de todas 
las comunidades. 

Y lo mismo que con la compra de tierras, engañan 
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también a los campesinos diciéndoles que pueden comprar 
a bajo precio arados, segadoras y toda clase de aperos perfeccio- 
nados, Se organizan almacenes y arteles de los zemstvos, 
y se dice: los aperos perfeccionados mejoran la suerte del 
campesino. No es más que un embuste. Todos esos aperos 
agrícolas perfeccionados sólo están al alcance de los ricachos, 
y los pobres casi no los ven. ¡Cómo pensar en arados y 
segadoras, cuando ni siquiera pueden comer! "Toda esa cacarea- 
da “ayuda a los campesinos” es una ayuda que se presta a 
los ricachos, y nada más. Y a la masa de campesinos pobres 
que carecen de tierras, ganado y ahorros mo se la ayuda 
ofreciéndole aperos mejores y más baratos. Por ejemplo, en un 
distrito de la provincia de Samara se hizo un recuento de 
los aperos perfeccionados de que disponían los campesinos 
ricos y los pobres. Se descubrió que sólo una quinta parte 
de las familias, es decir, las más acomodadas, concentraban 
casi las tres cuartas partes del total de aperos modernos, en 
tanto que para los pobres, es decir, para la mitad de las 
familias campesinas, sólo quedaba la trigésima parte. En este 
distrito los campesinos sin caballo y con un solo caballo su- 
man 10.000 familias sobre un total de 28.000; estas 10.000 
familias sólo poseen siete aperos perfeccionados de los 5.724 
correspondientes a todo el distrito. ¡Siete de los 5.724: he ahí 
la proporción en que los pobres de la aldea participan en 
los perfeccionamientos de la hacienda rural, en la difusión 
de estos arados y segadoras que, según se afirma, ayudan 
a “todos los campesinos”! ¡Eso es lo que los pobres del campo 


pueden esperar de quienes hablan del “mejoramiento de la ' 
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economía. campesina 

Por último, una de las peculiaridades principales del cam- 
pesino rico es que contrata a braceros y jornaleros. Los campesi- 
nos ricos, a semejanza de los terratenientes, viven también 
del trabajo ajeno. Al igual que los terratenientes, se enriquecen 
a costa de la ruina y el empobrecimiento de la masa campe- 
sina. Lo mismo que los terratenientes, procuran exprimir a 
sus propios braceros la mayor carmtidad posible de trabajo 
y pagarles el menor salario posible. Si millones de campesinos 
no se viesen totalmente arruinados y obligados a trabajar 
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para otros, a buscar un jornal, a vender su fuerza de trabajo, 
los campesinos ricos no podrían existir ni explotar sus fin- 
cas. No podrían quedarse con las parcelas comunales “abando- 
nadas”, ni encontrarían en ninguna parte jornaleros. En 
toda Rusia el millón y medio de campesinos ricos contratan, por 
cierto, a no menos de un millón de braceros y jornaleros. 
Es evidente que en la gran lucha entre la clase de los 
propietarios y la clase de quienes nada poseen, -entre los 
patronos y los obreros, entre la burguesía y el proletariado, 
los campesinos ricos se pondrán al lado de los propietarios, 
contra la clase obrera. 

Ahora ya conocemos la situación y la fuerza de los campe- 
sinos ricos. Examinemos cómo viven los campesinos pobres. 

Hemos dicho que entre los pobres del campo se cuenta 
la inmensa mayoría, casi las dos terceras partes de las familias 
campesinas de Rusia. Por empezar, hay no menos de ¿res 
millones de familias sin caballo, y es probable que hoy sean 
más, quizá tres millones y medio. Cada año de hambre, 
de malas cosechas, arruma a decenas de miles de haciendas. 
La población crece, crece la densidad, mientras que las mejores 
tierras están ya acaparadas por los terratenientes y los campe- 
sinos ricos. Cada año el pueblo se arruina más y más, 
emigra del campo a las ciudades y a las fábricas, pasa a 
engrosar las filas de los braceros y los peones. Un campesino 
sin caballo es ya un campesino completamente arruinado. 
Es un proletario. No vive ya (si se puede llamar a esto 
vivir, pues más exacto sería decir que va tirando) de la tierra, 
de su hacienda, sino del trabajo asalariado, Es el hermano 
del obrero de la ciudad. Al campesino sin caballo no le sirve 
de nada la tierra: la mitad de las familias carentes de ca- 
ballo renuncian a sus parcelas comunales; a veces las entregan 
incluso gratis a la comunidad (iy algunos hasta pagan la 
diferencia entre los impuestos y la cosecha que se espera re- 
coger!), sencillamente porque no están en condiciones de cultivar 
su tierra. Los campesinos sin caballo siembran una deciatina, 
y a lo sumo dos. Se ven siempre en la necesidad de comprar 
trigo (si tienen con qué), pues el cosechado por ellos no 
les alcanza para alimentarse. No es mucho mejor la situación 
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de los campesinos con un solo caballo, que en toda Rusia 
suman cerca de 3 millones y medio de familias. Hay, por 
supuesto, excepciones, y ya hemos dicho que alguno que otro 
campesino con un solo caballo vive pasablemente, o incluso 
llega a enriquecerse. Pero no hablamos de las excepciones, 
ni de lugares aislados, sino de toda Rusia. No cabe duda 
de que la gran masa de los campesinos con un solo caballo 
vive en la pobreza y en la penuria. Estos campesinos pueden 
llegar a sembrar, incluso en las provincias agrícolas, de tres a 
cuatro deciatinas de tierra, rara vez cinco; y tampoco les 
alcanza su propio cereal. Ni siquiera en los años buenos 
comen mejor que los campesinos sin caballo; por consiguiente, 
andan siempre mal alimentados, siempre hambrientos. Su ha- 
cienda está en completa decadencia, su ganado es malo y mal 
alimentado, y no tiene fuerza para trabajar la tierra como es 
debido. ¡En la provincia de Vorónezh, por ejemplo, el campe- 
sino con un solo caballo no puede invertir en toda su hacienda 
(aparte del forraje para el ganado) más de veinte rublos 
por año! (El mujik rico gasta diez veces más.) ¡Veinte rublos 
por año para pagar el arriendo de la tierra, comprar ganado, 
reparar su arado y los demás aperos, pagar al pastor y todo 
lo demás! ¿Acaso puede llamarse hacienda a eso? Es un 
agobio constante, un trabajo forzado, un eterno tormento. Es 
natural, entonces, que haya también muchos campesinos con 
un solo caballo que cedan en arriendo sus parcelas comunales. 
'Un indigente poco provecho puede sacarle a la tierra. Sin 
dinero, de la tierra no se obtiene no ya el dinero, sino ni 
siquiera lo necesario para alimentarse. Y para todo hace falta 
dinero: para comer, para vestirse, para gastario en la hacienda, 
para pagar impuestos. En la provincia de Vorónezh, el campe- 
sino con un caballo gasta sólo en impuestos, por lo general, 
dieciocho rublos anuales, y cuenta en total, para atender a todos 
sus gastos, con 75 rublos anuales. Sólo por mofa se puede 
hablar, en estas condiciones, de tompra de tierras, de aperos 
perfeccionados o de bancos agricolas: estas cosas mo han sido 
inventadas para el campesino pobre. 

¿De dónde, entonces, sacar el dinero? No tiene más 
remedio que buscar un “ingreso” en otro lado. El catmpesi- 
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no con un solo caballo, lo mismo que el que no posee 
ninguno, puede ir tirando gracias sólo a un "ingreso adicio- 
nal”, ¿Y qué significa esto? Significa ponerse a trabajar 
para otro, trabajar por un salario. Significa que el campesino 
con un solo caballo ha dejado de ser en parte un propietario, 
para convertirse en asalariado, en proletario. Por eso se da a 
estos campesinos el nombre de semiproletarios. También ellos 
son hermanos de los obreros de la ciudad, pues lo mismo 
que a éstos los despluma a mansalva, cualquier patrono. 
Tampoco para ellos hay otra salida, otra salvación que unirse 
a los socialdemócratas para luchar contra todos los ricachos, 
contra todos los propietarios. ¿Quién trabaja en la construcción 
de los ferrocarriles? ¿A quién saquean los contratistas? ¿Quién 
tumba los árboles en los bosques y arrastra los troncos 
río abajo? ¿Quiénes trabajan como braceros? ¿Quiénes se 
ganan la vida como jornaleros? ¿Quiénes ejecutan las faenas 
menos calificadas en las ciudades y en los puertos? Son todos 
los pobres que afluyen de la aldea. Son los campesinos que 
tienen un solo caballo o ninguno. Son los proletarios y 
semiproletarios del campo. ¡Y cuántos son en toda Rusia! 
Se calcula que cada año se extienden en toda Rusia (exceptuando 
el Cáucaso y Siberia) ocho y a veces hasta nueve millones 
de pasaportes. Son todos obreros migratorios, que salen de la 
aldea en busca de trabajo. Campesinos sólo de nombre; en 
realidad son asalariados, obreros. Todos ellos deben unirse en 
una sola alianza con los obreros de la ciudad, y cada rayo 
de luz y de saber que penetre en la aldea vendrá a reforzar 
y consolidar esta alianza. 

Hay, además, algo que no debe olvidarse, en lo que a 
los “ingresos adicionales” se refiere. Todos los funcionarios y 
quienes piensan en la manera de éstos son aficionados a 
emplear la frase de que el campesino, el mujik, “necesita” 
dos cosas: tierra (pero no mucha; ¡por otra parte, no habría 
de dónde sacarla, ya que la han acaparado los ricachos!) 
e “ingresos adicionales”. De aquí que, según dicen, para 
ayudar a la gente del pueblo conviene instalar en la aldea 
más industrias artesanales, “proporcionar” a la gente más 
“ingresos adicionales”. Estos discursos son pura hipocresía. 
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Para los pobres, ingreso significa trabajar por un salario. 
“Proporcionar ingresos” al campesino significa convertirlo en 
obrero asalariado. ¡Bonita ayuda, por cierto! Para los campe- 
sinos ricos hay otras maneras de obtener “ingresos”, que 
requieren un capital; por ejemplo, instalar un molino o 
cualquier otra empresa, comprar una trilladora, dedicarse al 
comercio u otras cosas por el estilo. Confundir estos ingresos de 
la gente. de dinero con el trabajo asalariado de los pobres 
es engañar a éstos. Los ricachos, como €s natural, salen 
ganando con cualquier engaño; a ellos les conviene presentar 
las cosas como si todos los “ingresos” estuviesen al alcance 
de todos los campesinos. Pero quien realmente quiere favorecer 
a los pobres, les dirá toda la verdad y sólo la verdad, 

Ahora nos queda por hablar de los campesinos medios. 
Ya hemos viste que en general, en el conjunto de Rusia, 
debe considerarse campesino medio al que cuenta con una 
yunta de animales de labor, y sabemos que de diez millo- 
nes de hogares campesinos, unos dos millones corresponden 
a campesinos medios. El campesino medio ocupa una posición 
intermedia entre el rico y el proletario; por eso se le da ese 
nombre. Y vive también medianamente: en los años buenos 
se mantiene a flote con lo que saca de su tierra, pero la 
miseria siempre lo acecha. Tiene muy pocos ahorros o ningu- 
no. Por eso la situación de su hacienda es muy precaria. 
Le resulta difícil conseguir dinero: a duras penas saca de 
su hacienda lo que necesita, y cuarido lo saca, apenas le 
alcanza. Ir a buscar un ingreso significa descuidar su hacienda, 
con lo que se arruina definitivamente. Sin embargo, son muchos 
los campesinos medios que no pueden salir adelante sin ayuda 
de un ingreso adicional, que necesitan trabajar por un salario, 
dejarse sojuzgar por el terrateniente o hundirse en deudas. 
Y rara vez logra el campesino medio desembarazarse de las 
deudas que contrae, pues sus ingresos no son seguros como 
los del campesino rico. Por eso, cuando las contrae es como si 
se echase una soga al cuello. Jamás consigue saldarlas y 
acaba arrumándose por completo. El campesino medio es el 
que más cae en las garras del terrateniente, quien para los 
trabajos a destajo necesita valerse de mujiks que no estén 
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arruinados, que dispongan de una yunta de caballos y de los 
aperos necesarios para el cultivo. Al campesino medio no le es 
fácil marcharse a otro lado y cae, por ello, en las garras del 
terrateniente por una serie de conceptos: por el trigo, por los 
pastizales, por el arriendo de los recortes” de tierras y por 
el dinero prestado durante el invierno. Y además del terra- 
teniente y el kulak, oprime también al campesino medio su 
vecino rico, quien no desperdicia nunca la ocasión de ade- 
lantársele en el arriendo de la tierra y de oprimirlo de una 
u otra manera. Esa es la vida del campesino medio: ni 
chicha ni limonada. No llega a ser un verdadero propietario, 
ni es tampoco un auténtico obrero. Todos los campesinos 
medios tratan de igualarse a los patronos, quieren ser propieta- 
rios, pero son muy pocos quienes lo logran. Son contados 
los que emplean a braceros o jornaleros, que logran enri- 
quecerse con el trabajo ajeno, prosperar cabalgando sobre 
las espaldas de otros. La mayoría de los campesinos medios 
carecen de dinero para contratar a otros; ellos mismos se 
ven obligados a trabajar por un salario. 

En todas partes donde comienza la lucha entre los ricos 
y los pobres, entre los propietarios y los obreros, el campesino 
medio queda entre dos fuegos, y no sabe hacia dónde ir. 
Los ricachos lo llaman a su lado y le dicen: también 
tú eres un amo, un propietario, y no debes mezclarte con 
la chusma de los obreros. Estos, por su parte, le hablan así: 
también a ti te despojarán y estafarán los ricachos, y Ro 
tienes Otra salvación que ayudarnos en la lucha contra los 
ricos. Esta disputa en torno del campesino medio se libra 
por doquier, en todos los países en que los obreros socialdemócra- 
tas luchan por la emancipación del pueblo trabajador. En 
Rusia, esta disputa apenas comienza ahora. Por eso debemos 
estudiar bien este problema y comprender con claridad a qué 
engaños recurren los ricachos para atraerse a los campesinos 
medios; debemos aprender a desenmascarar esos engaños 
y ayudar al campesino medio a conocer a sus verdaderos 
amigos. Si los obreros socialdemócratas rusos marchan desde 
ahora por el camino correcto, crearemos mucho antes que 
nuestros camaradas alemanes una sólida “alianza entre los obre- 


166 Y, L LENIN 


ros del campo y los obreros de la ciudad, y alcanzaremos 
rápidamente la victoria sobre todos los enernigos del pueblo 


trabajador. 


4. ¿CON QUIEN DEBE IR EL CAMPESINO MEDIO? 
¿CON LOS PROPTETARIOS Y LOS RICOS, 
O CON LOS OBREROS Y LOS POBRES? 


Todos los propietarios, toda la burguesía, se esfuerzan 
por atraer a su lado al campesino medio, prometiéndole 
toda suerte de medidas para mejorar su hacienda (arados 
baratos, bancos agrícolas, roturación de pastizales, venta a 
bajo precio de ganado, de abonos, etc.) e induciéndolo a 
participar en todo género de asociaciones agrícolas (coope- 
rativas, como las llaman los libros), que agrupan diversos 
tipos de propietarios, con el fin de mejorar los métodos 
de cultivo. De este modo, la burguesía procura desviar de la 
alianza con los obreros al campesino medio, y aun al peque- 
ño campesino, al semiproletario; procura inducirlos a que se 
pongan de parte de los ricos, de la burguesía, en su lucha 
contra los obreros, contra el proletariado. 

Los obreros socialdemócratas contestan a esto: mejorar 
la hacienda está muy bien; nada hay de malo en que 
puedan comprarse arados baratos; hoy todo comerciante 
avisudo trata de vender más barato para atraerse compra- 
dores. Pero cuando se les dice a los campesinos pobres o 
medios que mejorar su hacienda y abaratar los arados 
los ayucará a todos ellos a salir de la penuria y a poner- 
se en pie, sin tocar para mada a los ricos, se los engaña. 
Todas estas mejorzs, abaratamientos y cooperativas (asociacio- 
nes para comprar y vender mercancias) benefician mucho 
más a los ricos. Estos se vuelven más fuertes aún, oprimen 
aún más tanto a los campesinos pobres como a los medios. 
Mientras los ricos lo sigan siendo, mientras tengan en sus 
manos la mayor parte de la tierra, del ganado, de los aperos 
y del dinero, no sólo los campesinos pobres, sino tampoco 
los medios, podrán salir jamás de la penuria. Alguno que 
otro mujik medio podrá escalar la riqueza con ayuda de estas 
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mejoras y de estas cooperativas, pero en cambio todo el 
pueblo y todos los campesinos medios se hundirán todavía 
más en la miseria. Para que todos los mujiks medios puedan 
llegar a ser ricos, hay que acabar con los más ricos de todos, 
y esto sólo podrá lograrlo la alianza de los obreros de la ciudad 
con los pobres del campo. 

La burguesía le dice al campesino medio (e incluso al 
pequeño): te venderemos tierras baratas y arados a bajo 
precio, pero a cambio de ello nos venderás tu alma, renuncia- 
rás a luchar contra todos los ricos. 

El obrero socialdemócrata dice: si de veras te ofrecen 
mercancías a bajo precio, ¿por qué no comprar, si tienes 
dinero? Este es un asunto comercial. Pero el alma nunca 
debe venderse. Renunciar a luchar al lado de los obre- 
ros de la ciudad contra toda la burguesía equivale a se- 
guir siempre en la miseria y la penuria. Con el abarata- 
miento de las mercancías sale ganando todavía más el rico, 
que se enriquece todavía más. Y a quien carece de dinero, 
de poco le sirve que le ofrezcan cosas baratas, mientras 
no le quite ese dinero a la burguesía. 

Pongamos un ejemplo. Los partidarios de la burguesía 
prodigan elogios a todo género de cooperativas (asociaciones 
para comprar barato y vender con ganancia). Y hasta hay 
quienes, llamándose *socialistas-revolucionarios”, gritan tam- 
bién, como un eco de la burguesía, que lo que más necesitan 
los campesinos son cooperativas. También en Rusia comienzan 
a imponerse todo género de cooperativas, aunque en nuestro 
país hay todavía pocas, y no abundarán mientras no gocemos 
de libertad política. En Alemania, en cambio, hay muchas 
cooperativas de todo tipo entre los campesinos. Pero veamos 
a quién ayudan en particular estas asociaciones. En toda Ale- 
mania hay 140.000 agricultores organizados en cooperativas 
para la venta de leche y de productos lácteos, agricultores 
que poseen, en total (empleando una vez más números 
redondos, para simplificar),1,100.000 vacas. Se calcula que en 
toda Aeinia hay cuatro millones de campesinos pobres. De 
ellos, sólo 40.000 participan en las cooperativas, lo que quiere 
decir que sólo un campesino pobre de cada cien goza de 
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los beneficios de esas cooperativas. En total, estos 40.000 
campesinos pobres disponen únicamente de 100.000 vacas. 
Hay además un millón de agricultores medianos, de campesi- 
nos medios, de los cuales están organizados en las coopera- 
tivas 50.000 (o sea, cinco de cada cien), que reúnen 200.000 
vacas. Por último, existe un tercio de millón de agricultores 
ricos (incluyendo terratenientes y campesinos ricos en bloque); 
de éstos, forman parte de las cooperativas 50.000 (diecisiete per- 
sonas de cada cien!), icon un total de 800.000 vacas! 

He aquí a quién ayudan, ante todo y sobre todo, las coo- 
perativas. He aquí cómo tratan de engañar a los mujiks quie- 
nes gritan que la salvación del carmpesino medio reside en 
esas asociaciones para comprar barato y vender con un benefi- 
cio. ¡A qué bajo precio pretende la burguesía “arrancar” al 
mujik a la influencia de los socialdemócratas, quienes llaman 
al campesino pobre y al campesino medio a unirse a ellos! 

En Rusia comienzan a organizarse también distintas asocia- 
ciones para fabricar quesos y otros productos lácteos”. 
Y también entre nosotros abundan las personas que gritan: 
lo que necesita el mujik son arteles, la unión en la comunidad 
y las cooperativas. Pero obsérven a quién benefician esos 
arteles y esas cooperativas, esos arriendos comunales. En nuestro 
país, de cada cien familias hay no menos de veinte que ca- 
recen de vacas; alrededor de treinta poseen sólo una: estas 
familias venden leche espoleadas por la amarga necésidad, 
y dejan sin ella a sus niños, que pasan hambre y mueren como 
moscas. Pero los mujiks ricos poseen 3 ó 4 vacas, y aún 
más, y en sus manos se concentra la mitad de todo el ganado 
vacuno de los campesinos. En estas condiciones, ¿a quién 
puede beneficiar la fabricación de quesos por las cooperati- 
vas? No cabe duda de que beneficia ante todo a los terrate- 
nientes y a la burguesía campesina. No cabe duda de que 
a éstos les resulta beneficioso que los campesinos medios y los 
pobres se inclinen a su lado, que consideren como camino para 
salir de la penuria no la lucha de todos los «obreros contra 
la burguesía, sino la aspiración de unos cuantos pequeños 
propietarios aislados a salir de esta situación y pasarse a las 
filas de los ricos. 
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Esta aspiración es apoyada y estimulada de todos los 
modos posibles por los partidarios de la burguesía, disfrazados 
de partidarios y amigos del pequeño campesino. Y hay mucha 
gente ingenua que no ve al lobo bajo la piel de cordero, 
y repite el engaño de la burguesía, en la creencia de que 
con ello ayuda al campesino pequeño y medio. Tratan de 
demostrar, por ejemplo, en sus libros y en sus discursos 
que la pequeña hacienda agrícola es más ventajosa y rentable, 
que la pequeña hacienda agrícola prospera; por eso, se nos. 
dice, abundan tanto, por doquier, los pequeños agricultores, 
por eso éstos se alerran con tanta fuerza a la tierra (y no 
porque las mejores tierras están ya acaparadas por la burgue- 
sía y todo el dinero se halla también en sus manos, 
imientras los campesinos pobres se hacinan y pasan priva- 
ciones toda la vida en su puñado de tierra!). El pequeño 
campesino necesita poco dinero, dice esta gente de palabra 
melosa; el campesino pequeño y el medio son más laboriosos y 
ahorrativos que el grande y además saben vivir de un modo 
más Írugal: en vez de comprar heno para el ganado, se arreglan 
con paja; en lugar de comprar una máquina cara, madrugan 
más para trabajar más y reemplazar a la máquina; en vez 
de pagar dinero a otros por cualquier reparación, aprovechan 
las fiestas para empuñar el hacha y hacer de carpinteros, 
y todo les sale más barato que al gran propietario; en 
vez de mantener un caballo caro o un buey, se las arreglan 
para arar con una vaca. En Alemania, todos los campesinos 
pobres aran con vacas; ¡en nuestro país la gente es tan 
pobre, que unce al arado no sólo a las vacas, sino a veces ' 
incluso a hombres y mujeres! ¡Y qué ventajoso, qué barato 
resulta todo esto! ¡Cuán digno de encomio es que el campesino 
pequeño y el medio sean tan laboriosos y diligentes, vivan con 
tan poco, no sepan lo que es la molicie, no piensen en 
el socialismo, sino sólo en atender a su hacienda! ¡Estos 
campesinos no se inclinan hacia los obreros que organizan 
huelgas contra la burguesía, sino que ponen sus ojos en la 
gente rica y procuran llegar a ser personas respetables! 
¡Si todos fuesen tan laboriosos y diligentes, si todos viviesen 
con tan poco, si no se entregaran a la bebida, si ahorrasen 
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más dinero y gastasen menos en ropas, si no procrearan tan- 
tos hijos, todo el mundo viviría mejor y no habría pobreza 
ni penuria! 

¡Esas son las dulces palabras que la burguesía susurra 
al campesino medio, y no faltan ingenuos que creen en ellas 
e incluso las repiten*. En realidad, estas dulces palabras 
son un engaño, una burla de que se hace objeto a los 
campesinos. Esta gente melosa llama hacienda agrícola barata 
y ventajosa a la penuria, a la triste miseria que obliga 
al campesino pobre y al medio a trabajar de la mañana a la 
noche, a escatimar cada pedazo de pan, a negarse cualquier 
gasto de dinero por insignificante que sea. ¡Es claro que no 
puede haber nada más “barato” ni más “ventajoso” que 
usar tres años seguidos los rnismos pantalones, andar descalzo 
en verano, reparar el arado con una cuerda y alimentar 
a la vaca con la paja podrida arrancada a la techumbre! 
¡Habría que obligar a cualquier burgués o campesino rico 
a manejar esa “barata” y “ventajosa” hacienda agrícola, 
y ya veríamos cuán pronto se olvidaba de sus dulces palabras! 

Quienes ensalzan la pequeña hacienda agrícola intentan 
a veces ayudar al campesino, pero en realidad lo perjudican. 
Con sus almibaradas palabras engañan al mujik como se 
engaña al pueblo con la lotería. Explicaré en seguida qué 
es la lotería. Supongamos que poseo una vaca que vale 
50 rublos. Quiero venderla por medio de una lotería, de 
modo que ofrezco a todos billetes de un rublo cada uno. 
¡Por un rublo pueden obtener una vaca! La gente se deja 
tentar y los rublos llueven. Cuando logro juntar cien rublos, 


* Entre nosotros, en Rusia, estos ingenuos que desean el bien del 
mujik y, sin embargo, se dejan llevar a veces por estas canciones, se 
llaman “populistas” y también “partidarios de la pequeña hacienda agrÍ- 
cola”. Y tras ellos, por sus pocas luces, marchan los “socialistas-revolucio- 
narios”. También en Alemania abunda la gente melosa. Uno de ellos, 
Eduard David, escribió no hace mucho un voluminoso libro, en el que 
dice que la pequeña hacienda agrícola es incomparablemente más ventajosa 
que la grande, ya que el pequeño campesino no tiene gastos superfluos 
y no usa caballos para arar, sino que se las arregla con la misma vaca 
que le da leche. 
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procedo al sorteo: el número del billete que salga premiado ga- 
nará la vaca por un rublo, y los demás se irán con las 
manos vacías. ¿Puede decirse que esta vaca le ha salido 
“barata” a la gente? No, le ha salido muy cara, pues 
pagó por ella el doble de su valor, porque dos personas 
(el organizador de la lotería y el ganador de la vaca) 
se enriquecieron sin el menor trabajo a costa de las noventa 
y nueve que perdieron su dinero. Por tanto, quienes afirman 
que la lotería es ventajosa para el pueblo, lo engañan. 
Y exactamente del mismo modo engañan a los campesinos 
quienes les prometen liberarlos de la miseria y la penuria por 
medio de todo género de cooperativas (asociaciones para vender 
con beneficio y comprar barato), de todo género de mejoras 
de la agricultura, de todo tipo de bancos, etcétera. En la 
lotería gana uno y los demás pierden, y otro tanto ocurre 
aquí: un campesino medio se las ingenia para llegar a ser 
rico, pero noventa y nueve de sus compañeros se pasan 
toda la vida doblando el espinazo y, en vez de salir de la 
miseria, se arruinan cada vez más. Que cada vecino de la 
aldea se fije bien en su comunidad y en cuantos lo rodean, 
y nos diga s1 muchos campesinos medios consiguen enriquecerse 
y salir de la penuria. ¡Cuántos son, en cambio, los que no 
consiguen salir de pobres en toda la vida! ¡Y cuántos los 
que se arruinan y se ven obligados 2 abandonar la aldea! 
En toda Rusia se calcula, como hemos expuesto, que no 
hay más de dos millones de haciendas campesinas medias. 
Supongamos que a las diferentes asociaciones para comprar 
barato y vender com beneficio pertenecieran diez veces 
más campesinos que ahora. ¿Qué sucedería? En el mejor 
de los casos, que cien mil campesinos medios se converti- 
rían en campesinos ricos. ¿Qué significa esto? Significa que 
se enriquecerían, a lo sumo, cinco campesinos medios por cada 
cien. ¿Y los noventa y cinco restantes? Tendrían que seguir 
viviendo con tantos aprietos como antes, y mucho más 
aún, ¡y los pobres se arruinarían todavía más! | 
La burguesía, como es natural, sólo quiere que el mayor 
número posible de campesinos pequeños y medios siga a los 
ricos, crea en la posibilidad de librarse de la pobreza sin 


174 Y. |. LENIN 


necesidad de luchar contra la burguesía, corfíe en su diligencia, 
en su frugalidad, en su posibilidad de enriquecerse, y: 
no en la alianza con los obreros del campo y de la ciudad. 
La burguesía se empeña en alentar en el mujik esta fe y 
esta esperanza engañosas, para embaucarlo con todo género 
de palabras melosas. 

Para revelar cómo engaña esta gente de dulces palabras, 
basta con formularles tres preguntas: 

Primera pregunta. ¿Puede el pueblo trabajador librarse de la 
miseria y la penuria, cuando en Rusia, de 240 millones 
de deciatinas de tierras laborales, 100 millones se hallan en 
poder de propietarios privados, y 65 millones de deciatinas 
pertenecen a 16.000 grandes terratenientes? 

Segunda pregunta. ¿Puede el pueblo trabajador librarse 
de la miseria y la penuria, cuando un millón y medio de 
haciendas campesinas ricas (de un total de diez millones) 
han acaparado la mitad de las sementeras de los campe- 
sinos, de sus caballos, de su ganado, y mucho más de la mi- 
tad de las reservas y ahorros pecuniarios de los campesinos? 
¿Cuando esta burguesía del campo sigue enriqueciéndose ca- 
da vez más, oprimiendo a los campesinos pobres y medios, 
enriqueciéndose con el trabajo ajeno, con.el trabajo de los bra- 
ceros y jornaleros? ¿Cuando seis milliones y medio de hacien- 
das campesinas están compuestas por campesinos pobres, arrui- 
nados, siempre hambrientos, que deben ganarse un amar- 
go pedazo de pan trabajando en lo que sea por un jornal? 

Tercera pregunta. ¿Puede el pueblo trabajador librarse de 
la miseria y la penuria, cuando la fuerza principal es hoy el 
dinero, cuando todo puede comprarse por dinero: fábricas 
y tierras, y hasta los hombres, convertidos en trabajadores 
asalariados, en esclavos asalariados? ¿Cuando no es posible 
vivir ni cultivar la tierra sin dinero? ¿Cuando el pequeño 
campesino, el campesino pobre, tiene que luchar con el gran 
propietario para obtener dinero? ¿Cuando unos cuantos miles 
de terratenientes, comerciantes, industriales y banqueros han 
concentrado en sus manos cientos de millones de rublos 
y disponen, además, de todos los bancos, en los que se encuentran 
depositados miles de millones de rublos? 
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Estas preguntas no podrán eludirse con dulces palabras 
acerca de las ventajas de la pequeña hacienda agrícola o de 
las cooperativas. Para ellas sólo cabe una respuesta: la verdadera 
“cooperación” que puede salvar al pueblo obrero es la alianza 
de los pobres del campo con los obreros socialdemócratas 
de la ciudad, para luchar contra toda la burguesía. Y cuanto 
antes se amplíe y fortalezca esta alianza, antes se dará cuenta 
el campesino medio de lo engañosas que son las promesas 
burguesas, antes se pondrá el campesino medio de nuestro 
lado. 

La burguesía lo sabe y por eso, aparte de sus palabras 
melosas, difunde las más diversas mentiras acerca de los 
socialdemócratas. Dice que éstos tratan de quitar sus pro- 
piedades al campesino medio y al pequeño campesino, 
Eso es mentira. Los socialdemócratas sólo se proponen quitar 
sus propiedades a los grandes propietarios sólo a quienes 
viven del trabajo ajeno. Los socialdemócratas no quilarán nunca 
sus propiedades a los agricultores pequeños y medios que no emplean 
a obreros asalariados. Los socialdemócratas defienden y amparan 
los intereses de todo el pueblo trabajador, y no sólo los 
de los obreros de la ciudad, que son los más conscientes y 
los más unidos, sino también los de los obreros del campo, 
así como los de los pequeños artesanos y campesinos que no 
contraten a obreros, no se inclinen hacia los ricos y mo se 
pasen al lado de la burguesía. Los socialdemócratas luchan 
pór todo lo que signifique mejoras en la vida de los obreros y los 
campesinos, que puedan aplicarse inmediatamente, antes de haber 
destruido la dominación de la burguesía, y que faciliten 
la lucha contra ella. Pero los socialdemócratas no engañan 
a los campesinos, les dicen toda la verdad. Y les advierten 
de antemano, con toda franqueza, que mientras domine la 
burguesía no habrá mejora capaz de librar al pueblo de la 
penuria y la miseria. Para que todo el pueblo sepa qué son 
y qué quieren los socialdemócratas, éstos han elaborado su 
programa*. Un programa es la explicación breve, clara y 





* Véase al final de este trabajo el Apéndice: Programa del Partido 
Obrero Socialdemócrata de Rusia, propuesto por el periódico socialde- 
mócrata £skra y la revista Zarió. 
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precisa de todas las cosas a las que un fartido aspira y por 
las cuales lucha. El Partido Socialdemócrata es el único que 
presenta un programa claro y preciso para que todo el pueblo 
lo conozca y lo vea, y para que el Partido agrupe sólo 
a quienes deseen de veras luchar por emancipar a todo el 
pueblo trabajador del yugo de la burguesía, y que, además, 
entiendan adecuadamente a quiénes hay que aliarse para esta 
lucha y cómo es necesario librarla. Los socialdemócratas 
piensan, por otra parte, que el programa debe explicar, de 
manera directa, franca y exacta, de dónde provienen la penuria y 
la miseria del pueblo trabajador, y por qué la unidad de los 
obreros es cada vez más amplia y fuerte. No basta con decir 
que se vive mal y con llamar a la rebelión: eso puede 
hacerlo cualquier charlatán, y con ello nada se gana, Es 
menester que el pueblo trabajador sepa a fondo por qué causas 
padece miseria y a quiénes necesita aliarse a fin de luchar 
para librarse de la penuria. 

Ya hemos dicho lo que quieren los socialdemócratas; 
hemos dicho también de dónde provienen la penuria y la 
miseria del pueblo trabajador; y asimismo hemos dicho contra 
quién deben luchar los pobres del campo y a quiénes 
deben aliarse para librar esta lucha. | 

Pasamos a exponer en seguida qué mejoras podemos con- 
quistar ya ahora, tanto en la vida de los obreros como en la 
de los campesinos, por medio de la lucha. 


5. ¿QUE MEJORAS RECLAMAN 
LOS SOCIALDEMOCRATAS PARA TODO EL PUEBLO 
Y PARA LOS OBREROS? 


Los socialdemócratas luchan por emancipar a todo el 
pueblo trabajador de toda expoliación, de toda opresión 
y de toda injusticia. Para emanciparse, la clase obrera debe, 
en primer lugar, unirse. Y para unirse debe tener libertad 
para unirse, el derecho de unirse, debe tener libertad política. 
Ya hemos dicho que el Gobierno autocrático representa la 
esclavización del pueblo por los funcionarios y la policía. 
Por lo tanto, la libertad” política le es necesaria a todo el 
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pueblo, a excepción del puñado de cortesanos, peces gordos 
y magnates con acceso a la Corte. Pero quienes más necesitan 
la libertad política son los obreros y los campesinos. Los ricos 
pueden eludir la arbitrariedad y el despotismo de los funcio- 
narios y la policía por medio de sobornos. Los ricos pue- 
den conseguir que sus quejas lleguen muy arriba. Por eso 
la policía y los funcionarios se permiten menos vejaciones 
con los ricos que con los pobres. Los obreros y los cam- 
pesinos carecen de dinero para sobornar a la policía y 
los funcionarios, carecen de medios para quejarse ante nadie 
y para pagar pleitos. A los obreros y los campesinos nadie 
los librará de los desmanes, el despotismo y los atropellos 
de la policía y los funcionarios, mientras no haya en el Estado 
un gobierno electivo, mientras no haya una asamblea popu- 
lar de diputados. Sólo esta asamblea nacional de dipu- 
tados de todo el pueblo podrá liberar a éste de la esclavi- 
zación por los funcionarios. Todo campesino consciente debe 
apoyar a los socialdemócratas, que reclaman del Gobierno 
zarista, ante todo y sobre todo*, la convocatoria de una asamblea 
popular de diputados. Los diputados deberán ser  ele- 
gidos por todos, sin distinción de estamentos, sin diferen- 
cias entre pobres y ricos. La elección deberá ser libre, 
sin injerencia alguna por parte de los funcionarios, y su 
desarrollo deberá ser vigilado por personas de confianza, 
y no por los guardias rurales ni por los jefes de los zemstvos. 
De este modo, los diputados que representen a todo el pueblo 
podrán discutir las necesidades de éste e implantar en Rusia un 
sistema mejor**, 


* La frase encerrada entre asteriscos fue sustituida en la edición 
de 1905 por la siguiente: “adherirse a la exigencia de que sea imposter- 
gable”. —- Ed. 

** En la edición de 1905 se agregó aquí el siguiente pasaje: 

“Ya hemos dicho que la Duma de Estado no es una auténtica 
asamblea de deputados del pueblo, sino un engaño “de la policia, porque 
las elecciones no son iguales (los mobles y los comerciantes son mayoría 
en comparación con los campesinos y los obreros), ni tampoco libres; 
el garrote de la policía se hace sentir. La Duma no es una asamblea 
popular de diputados, es el lugar de reunión policíaca de los nobles y 
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Los socialdemócratas exigen que la policía sea despojada 
del poder de encarcelar a cualquiera sin intervención de los 
tribunales de justicia. Se debe castigar con severidad a los funcio- 
narios que procedan a detenciones arbitrarias. Para terminar 
con el despotismo de los funcionarios, es preciso que los elija el 
propio pueblo, de tal manera que cada cual pueda denunciar 
directamente ante los tribunales a cualquier funcionario. 
Mientras no sea así, ¿qué se consigue con quejarse del guardia 
rural al jefe del zemstvo o de éste al gobernador? Como 
es natural, el jefe del zemstvo se limita a encubrir al guar- 
dia rural, y a su vez es encubierto por el gobernador, 
y encima se castigará al denunciante, metiéndolo en la cárcel 
o enviándolo a Siberia. Los funcionarios no comenzarán a 
sentir miedo hasta que en Rusia (como ocurre en todos los 
demás Estados), cualquier ciudadano goce del derecho a denun- 
ciarlos ante la asamblea popular, o ante los tribunales 
elegidos, a hablar libremente de sus necesidades, o a escribir 
en la prensa acerca de ellas. 

El pueblo ruso vive todavía en una dependencia feudal 
de los funcionarios. ¡Sin autorización de éstos no se puede 
llevar a cabo una reunión ni publicar un libro o un 
periódico! ¿Ácaso no es esto una dependencia feudal? Y si 
no es posible organizar reuniones ni publicar libremente 
libros, ¿cómo obtener justicia contra los funcionarios y los 
ricachos? Por supuesto, los propios fumcionarios son quienes 
prohíben que se publique libros al servicio de la verdad y 
se pronuncie palabras veraces acerca de la miseria del pueblo. 
Este mismo folleto del Partido Socialdemócrata ha debido 
publicarse y difundirse clandestinamente. Á quien se le en- 
cuentre un ejemplar será acusado ante los tribunales e irá 
a dar con sus huesos en la cárcel. Pero los obreros socialde- 
mócratas no temen esto, y cada vez imprimen y distribuyen 





los comerciantes, La Duma de Estado no se reúne para garantizar la 
libertad del puebio y una dirección ejercida por representantes ' elegidos 
por éste, sino para engañar a los obreros y campesinos, y esclavizarios 
más y mejor. El pueblo no necesita una Duma integrada por funciona- 
elos, sino una Asamblea Constituyente elegida por el voto igual de todos 
los ciudadanos”. — Ed, 
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entre el pueblo más libros al servicio de la verdad. ¡Y no 
habrá cárceles ni persecuciones capaces de detener la lucha 
por la libertad del pueblo! 

Los socialdemócratas exigen que se acabe con los esta- 
mentos y que todos los ciudadanos del Estado gocen exacta- 
mente de los mismos derechos. En Rusia existen hoy esta- 
mentos tributarios y otros exentos de tributos, estamentos 
privilegiados y no privilegiados, nobles y pecheros, para los 
segundos subsiste inclusive el látigo. En ningún país del mundo 
sufren tales vejaciones el obrero y el campesino. En ningún 
país del mundo, salvo en Rusia, rigen distintas leyes para 
los distintos estamentos. ¡Ya es hora de que el pueblo ruso 
exija que el mujik posea todos los derechos de que goza el 
noble! ¿No es ignominioso que más de cuarenta años después 
de haberse abolido la servidumbre siga empleándose el lá- 
tigo, siga habiendo estamento ¿rzbutarig? 

Los socialdemócratas exigen plena libertad de movimiento 
y de ocupación para el pueblo. ¿Qué quiere decir libertad 
de movimiento? Quiere decir que el campesino debe ser 
libre de ir adondequiera, trasladarse adonde le plazca, 
establecerse en cualquier aldea o en cualquier ciudad, sin 
pedir permiso a nadie. Quiere decir también que es preciso 
en Rusia suprimir los pasaportes internos (que en otros Esta- 
dos se han suprimido mucho tiempo atrás), que ningún 
guardia, ningún funcionario pueda impedir a campesino alguno 
residir y trabajar donde mejor le parezca. El mujik ruso se | 
halla todavía tan esclavizado por los funcionarios, que no 
puede trasladarse libremente a la ciudad, ni instalarse en 
otras tierras sin permiso. ¡El ministro ha ordenado que los 
gobernadores no permitan los traslados no autorizados! ¡El 
gobernador sabe mejor que el mujik a dónde le conviene 
a éste ir! ¡El mujik es un niño pequeño, no puede moverse 
sin tutor! ¿Acaso no es esto una dependencia feudal? ¿Acaso 
no es un insulto al pueblo el que cualquier vástago de la 
nobleza venido a menos pueda ordenar a un agricultor 
adulto, dueño de sus tierras, lo que debe hacer? 

Hay un libro titulado Las malas cosechas y las calamidades 
del pueblo (es decir, el hambre), escrito por el actual “mi- 
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nistro de Agricultura”, señor Ermólov. En este libro se dice 
abiertamente que el mujik no debe cambiar de residencia 
cuando en el lugar donde reside los señores terratenientes 
necesiten mano de obra. El ministro habla con claridad y 
sin ambages; cree que el mujik no escuchará tales palabras o no 
las comprenderá. ¿Por qué permitir que la gente se marche, 
cuando los señores terratenientes necesitan mano de obra barata? 
Cuanto más apretado viva el pueblo, mejor para los terra- 
tenientes; cuanto mayor sea su penuria, más bajo resultará su 
salario, más sumisamente soportará todas las privaciones. 
Ántes, los administradores cuidaban de los intereses de los 
señores; hoy cuidan de ellos los jefes de los zemstvos y 
los gobernadores. Antes, los primeros ordenaban dar de lati- 
gazos en la cuadra a los siervos; hoy son los segundos 
quienes ordenan azotar a los campesinos en las oficinas admi- 
nistrativas del subdistrito. 

Los socialdemócratas exigen que se suprima el ejército 
regular y que sea sustituido por la milicia popular y el 
armamento general del pueblo. El ejército regular es un 
ejército separado del pueblo y adiestrado para disparar contra 
él. Sí a los soldados no se los encerrara durante años. 
en el cuartel y no se los entrenara tan inhumanamente en 
su Oficio, ¿podrían disparar contra sus hermanos, los obreros 
y los campesinos? ¿Podrían marchar contra los mujiks hambrien- 
tos? Para defender al Estado contra la agresión del enemigo 
no hace falta en modo alguno un ejército regular; basta con 
una milicia popular. Si todos los ciudadanos del Estado estu- 
viesen armados, ningún enemigo sería temible para Rusia. 
Y el pueblo se vería libre del yugo del militarismo: para 
sostenerlo se invierten cientos de millones de rublos por año, 
dinero que se extrae al pueblo; por eso son tan grandes 
los impuestos y por eso la vida se vuelve cada vez más 
difícil. El militarismo fortalece todavía más el poder de 
los funcionarios y de la policía sobre el pueblo. Es necesa- 
rio para saquear a pueblos extranjeros; por ejemplo, para 
arrebatar territorios a los chinos. Esto no alivia la situación 
del pueblo, sino que, por el contrario, la empeora, debido a 
los nuevos impuestos. La sustitución del ejército regular por 
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el armamento general del pueblo significará un gran alivio para 
todos los obreros y campesinos. 

Y también significará un alivio inmenso para ellos /a supre- 
sión de los impuestos indirectos, que los socialdemócratas exigen. 
Llámanse impuestos indirectos a los que nó gravan en forma 
directa la tierra o la propiedad, sino que son pagados 
indirectamente por el pueblo, mediante un recargo sobre los 
precios de las mercancías. El fisco grava con impuestos el 
azúcar, el vodka, el querosene, las cerillas y los demás 
objetos de consumo; estos impuestos los pagan al fisco los 
comerciantes O los fabricantes, pero no, como fácilmente se 
comprende, de su propio bolsillo, sino del dinero que abonan 
los compradores. Se recargan los precios del azúcar, del 
vodka, del querosene y de las cerillas, y todo el que compra 
una botella de vodka o una libra de azúcar paga, además 
del precio de la mercancía, el impuesto correspondiente. 
Por ejemplo, si ustedes pagan, digamos, catorce kopeks por 
una libra de azúcar, cuatro (aproximadamente) representan 
el impuesto: el fabricante de azúcar se encargó de abonar 
por anticipado el impuesto al fisco y ahora: se reembolsa, 
a costa de cada comprador, la suma que ha pagado. Así pues, 
los impuestos indirectos son impuestos que gravan los objetos 
de consumo, y que paga el comprador de éstos en forma 
de recargo sobre el precio. Se dice a veces que los impuestos 
indirectos son los más justos, pues uno paga en relación 
con lo que compra. Esto no es cierto. Los impuestos indirectos 
son los más injustos, ya que al pobre le resultan mucho más 
gravosos que al rico. El rico cuenta con ingresos diez y hasta 
cien veces mayores que el campesino o el obrero. ¿Pero 
quiere decir que el rico necesita cien veces más azírcar, 
o diez veces más vodka, o cerillas, o querosene? Es cla- 
ro que no. Una familia rica podrá comprar dos veces, a lo 
Sumo, tres veces más querosene, vodka o azúcar que una fa- 
milta pobre. Lo cual significa que los ricos pagan en con- 
cepto de impuestos una parte menor de sus ingresos que los 
pobres. Supongamos que los ingresos de un campesino pobre 
sean de doscientos rublos por año y que compre, por valor 
de sesenta rublos, objetos gravados con impuestos, cuyo pre- 
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cio encarece por ello (el azúcar, las cerillas, el querosene 
pagan el impuesto sobre el consumo, «que el industrial debe 
abonar al fisco antes de lanzar sus productos al mercado; 
en el caso del vodka, un monopolio del Estado, el fisco ele- 
vó directamente el precio; los precios del percal, el hierro 
y otras mercancías encarecieron porque estos artículos importa- 
dos no pueden entrar en Rusia sin pagar elevados aranceles). 
De los sesenta rublos indicados, calculamos que veinte correspon- 
den a los impuestos. Ello significa que por cada rublo que 
gana, el campesino pobre entrega diez kopeks para pagar im- 
puestos indirectos (sin incluir los directos, tales como los de 
rescate, los tributos de pechería, las contribuciones de la tierra, 
los impuestos municipales y los del subdistrito y de la comu- 
nidad). El campesino rico tiene un ingreso, supongamos, 
de mil rublos; compra mercancías gravadas con impuestos 
indirectos por valor de ciento cincuenta rublos, de los cuales 
cincuenta corresponden, digamos, al pago de los impuestos. 
Quiere decir que el ricacho paga en concepto de impuestos 
indirectos sólo cinco kepeks por cada rublo de ingresos. Cuanto 
más rica es una persona, menos impuestos indirectos paga en 
proporción a sus ingresos. Los impuestos indirectos son, por 
lo tanto, los más injustos de todos. Son los impuestos que pesan 
sobre los pobres. Los campesinos y los obreros juntos forman 
las “f,4 partes del total de la población y pagan las */,. 6 
las fp partes de todos los impuestos indirectos. ¡En cambio, 
no obtienen, probablemente, más de las */,, partes de todos 
los ingresos! Pues bien, los socialdemócratas exigen la supresión 
de los impuestos indirectos y la implantación del impuesto progre- 
sivo sobre los ingresos y las herencias. Es decir, que cuanto 
mayores sean los ingresos, mayores deberán ser los tributos. 
Quien tenga mil rublos de ingresos, que pague, digamos, un 
kopek por rublo; el que tenga dos mil, dos, y así sucesiva- 
mente. Los que tengan ingresos más bajos (por ejemplo, de 
cuatrocientos rublos para abajo) no pagarán nada. Los que 
tengan ingresos más altos pagarán también el impuesto más 
elevado. Este impuesto, el impuesto de utilidades, o más 
exactamente impuesto progresivo de utilidades, sería mucho más 
equitativo que los impuestos indirectos. Por eso los socialde- 


A LOS POBRES DEL CAMPO 183 


mócratas propugnan la abolición de los impuestos indirectos y 
la implantación del impuesto progresivo de utilidades. Pero 
como es natural, todos los propietarios, toda la burguesía, 
se oponen a tal impuesto y luchan contra él. Y sólo 
la sólida alianza de los pobres del campo con los obreros 
de la ciudad logrará arrancar a la burguesía esta mejora. 

Por último, otra mejora muy importante para todo el 
pueblo, y en particular para los pobres del campo, será 
la instrucción gratuita de los niños, que exigen también los 
socialdemócratas. En la actualidad hay en las aldeas mucho 
menos escuelas que en las ciudades y, además, en todas 
partes sólo las clases ricas, sólo la burguesía, encuentran la 
posibilidad de dar a sus hijos una buena instrucción. Uni- 
camente la instrucción gratuita y obligatoria de todos los 
niños podrá salvar al pueblo, por lo menos en parte, de su 
actual estado de ignorancia. Los pobres del campo son los que 
más sufren por la ignorancia y los que más necesitan la 
instrucción. Pero como es natural, lo que necesitamos es 
una verdadera instrucción, una instrucción libre, y no la que 
quieren imponer los funcionarios y los popes. 

Los socialdemócratas exigen, asimismo, que todos posean 
pleno e ilimitado derecho a practicar la religión que mejor 
les parezca. De los países europeos, sólo Rusia y Turquía 
siguen manteniendo leyes bochornosas contra quienes practican 
otra religión que no sea la ortodoxa, contra los cismá- 
ticos, los miembros de diversas sectas y los judíos. Estas 
leyes, o bien prohíben profesar determinada religión, O pro- 
híben difundirla, o privan de algunos derechos a quienes 
la profesan. Todas estas leyes son las más inicuas, despóticas 
y vergonzosas que se conocen. Todos deben ser plenamente 
libres no sólo para profesar la religión que mejor les parezca, 
sino para propagar su religión o cambiaria por otra. Ningún 
funcionario deberá tener derecho ni siquiera a preguntar a 
nadie por su religión, ya que se trata de un asunto de con- 
ciencia en el que nadie debe inmiscuirse. No debe existir 
ninguna religión ni Iglesia “dominante”. Todas las religiones 
y todas las iglesias deben ser iguales ante la ley. Los sacer- 
dotes de las distintas confesiones deben ser sostenidos por los 
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creyentes de su propia religión, pero el Estado no tiene 
que ayudar con el dinero del fisco a ninguna religión, 
ni mantener a sus sacerdotes, ni a los ortodoxos, ni a los 
cismáticos, ni a los miembros de las sectas, ni a ningunos 
otros. Por esto luchan los socialdemócratas, y mientras estas 
medidas no sean aplicadas sin reservas ni subterfugios, el pueblo 
no se verá libre de las ignominiosas persecuciones policíacas 
por motivos religiosos, ni de las dádivas policíacas, no menos 
ignommiosas, en favor de determinada religión. 


* $e 


Hemos pasado revista a las mejoras que los socialde- 
mócratas aspiran a conquistar para todo el pueblo, y en 
particular para los pobres. Examinemos ahora cuáles son las 
mejoras que se proponen obtener para los obreros, no sólo 
para los de las fábricas y las ciudades, sino también para 
los del campo. Los obreros fabriles viven más hacinados; 
trabajan en grandes talleres; les es más fácil aprovechar la 
ayuda que les brindan los socialdemócratas instruidos. Por 
estas razones, los obreros de la ciudad se lanzaron a la lucha 
contra los patronos mucho antes que los demás, y conquistaron 
mejoras más importantes y la promulgación de las leyes 
fabriles. Pero los socialdemócratas luchan por que estas mejo- 
ras se hagan extensivas a todos los obreros: tanto a los kus- 
tares, que trabajan para sus patronos a domicilio, lo mismo 
en la ciudad que en la aldea, como para los obreros 
asalariados ocupados por los pequeños maestros y artesanos, 
para los obreros de la construcción (carpinteros, albañiles, 
etc.), para los obreros de la industria forestal, para los peones 
y también, exactamente lo mismo, para los obreros agrícolas, 
Todos estos obreros comienzan ahora a unirse, a lo largo 
de toda Rusia, siguiendo a los de las fábricas y con ayuda 
de ellos, para luchar por mejores condiciones de vida, por 
una jornada de trabajo más corta y por salarios más altos. 
Y el Partido Socialdemócrata se plantea el objetivo de apoyar 
a todos los obreros en su lucha por una vida mejor, de 
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ayudarles a organizar (a unir) en sólidas agrupaciones a los 
obreros más firmes y más seguros, ayudarles haciéndoles 
llegar folletos y octavillas, enviando obreros con experiencia 
para que orienten a los muevos y ayudarles, en general, 
en todas las formas posibles, Cuando gocemos de liber- 
tad política, tendremos también en la asamblea popular de 
diputados gente nuestra, diputados obreros, socialdemó- 
cratas, Quienes, al igual que sus camaradas de otros paises, 
exigirán la promulgación de leyes en beneficio de los obre- 
ros. 

No vamos a enumerar aquí todas las mejoras que el Partido 
Socialdemócrata aspira a conquistar para los obreros; estas 
mejoras se enumeran en el programa y se explican en de- 
talle en el folleto titulado La causa obrera en Rusia. Bastará 
con que mencionemos aquí las más importantes. La jornada 
de trabajo no deberá exceder de ocho horas diarias. Un 
día por semana deberá ser de asueto, y se dedicará al 
descanso. Quedarán prohibidos por completo el trabajo en 
horas extraordinarias y los trabajos nocturnos. Los niños 
deberán recibir instrucción gratuita hasta los 16 años, razón 
por la cual no será lícito que se los admita en un empleo 
hasta dicha edad. El trabajo de la mujer será prohibido 
en las tareas nocivas para la salud. El patrono deberá 
indemnizar a los obreros por cualquier accidente que sufran en 
el trabajo, por ejemplo, en los casos de accidentes sufridos 
por los que trabajan en las trilladoras, las aventadoras, 
etc. El salario se pagará a todos los obreros semanalmente, 
y no una vez cada dos meses o por trimestres, como suele 
ocurrir con los obreros contratados para las faenas agrícolas. 
Es muy importante para el obrero recibir su paga con pun- 
tualidad, todas las semanas, y además, en dinero contante 
y no en mercancías. Los patronos son muy aficionados a 
hacer que los obreros acepten en concepto de pago todo tipo 
de mercancías de desecho, y además a precios exorbitantes; 
para terminar con estos abusos, la ley debe prohibir en absoluto 
que el salario se pague en especie. Además, al llegar a la vejez, 
los obreros deberán percibir un subsidio del Estado. Los 
obreros sostienen consu trabajo a todas las clases ricas y 
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al Estado, razón por la cual tienen el mismo derecho a una 
jubilación que los funcionarios, quienes ya la perciben. Para 
que los patronos no abusen de su situación ni infrinjan las 
normas establecidas en beneficio de los obreros, se nombrará 
inspectores no sólo en las fábricas, sino también en las grandes 
fincas de los terratenientes y, en general, en todas las empre- 
sas en que trabajen obreros asalariados. Pero estos inspectores 
no serán funcionarios, ni los nombrarán los ministros o los 
gobernadores; tampoco estarán al servicio de la policía. Los 
inspectores serán elegidos por los obreros, y el fisco pagará 
sus emolumentos a estos representantes de los obreros elegidos 
libremente por ellos y que gocen de su confianza. Estos 
delegados elegidos por los obreros deberán velar también 
por que las viviendas obreras se hallen en buen estado, por que 
los patronos no obliguen a los obreros a vivir en perreras o en 
cuevas (como suele ocurrir con los obreros agrícolas), por que 
se respeten las normas sobre descanso obrero, etc. Pero no 
debe olvidarse al respecto que ningún delegado elegido por los 
obreros prestará utilidad alguna mientras no haya libertad 
política, mientras la policía sea omnipotente y no sea respon- 
sable ante el pueblo. “Todo el mundo sabe que la policía 
detiene hoy sin mandato judicial, no sólo a los delegados 
obreros, sino también a cualquier obrero que se atreve a 
hablar en nombre de todos, a denunciar las infracciones 
de la ley y a llamar a los obreros a la unión. Pero cuando 
tengamos libertad política, los delegados obreros realizarán 
una labor muy beneficiosa. a 

Debe prohibirse en absoluto a todos los patronos (fabricantes, 
terratenientes, contratistas O campesinos ricos) que efectúen 
arbitrariamente descuento alguno de los salarios de los obreros, 
por ejemplo, por trabajo defectuoso, en concepto de multas, 
etc. Es ilegal y arbitrario que los patronos efectúen a su antojo 
descuentos de los salarios. Por ningún concepto ni mediante 
ningún descuento podrá el patrono disminuir el salario del 
obrero. El patrono no puede ser al mismo tiempo juez y 
parte (ivaya un juez, que se embolsa los descuentos efectuados 
a los obreros!), simo recurrir a un verdadero tribunal, integrado 
por representantes elegidos por los obreros y por los patronos, 
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sobre una base paritaria. Sólo estos tribunales podrán juzgar 
equitativamente las quejas de los patronos contra los obreros 
y las de los obreros contra los patronos. 

Tales son las mejoras que los socialdemócratas aspiran A 
conquistar para toda la clase obrera. Los obreros que trabajen 
en cada finca, en cada empresa, para cada contratista, 
deberán reunirse y discutir con personas de su confianza 
cuáles son las mejoras a que aspiran y qué reivindicacio- 
nes desean plantear (éstas diferirán, por supuesto, en las dife- 
rentes fábricas y empresas, entre los diferentes contratistas, 
etc.). | 

Los comités socialdemócratas ayudan a los obreros de toda 
Rusia a formular sus reivindicaciones con claridad y precisión, 
y a imprimir octavillas en los que se explican esas reivindicacio- 
nes, para que las conozcan todos los obreros, los patronos 
y las autoridades. Cuando los obreros defiendan estas reivindi- 
caciones unidos como un solo hombre, a los patronos no 
les quedará más remedio que ceder y aceptarlas. Los obreros 
de la ciudad han logrado ya imponer muchas reivindicacio- 
nes por este camino, y ahora comienzan también a unirse 
(a organizarse) y a luchar por las suyas los kustares, los 
artesanos y los obreros agrícolas. Mientras no gocemos de li- 
bertad política, sostendremos esta lucha en secreto, a escondi- 
das de la policía, que prohíbe todo tipo de octavillas y 
agrupaciones obreras. Pero cuando hayamos conquistado la 
libertad política, llevaremos adelante esta lucha con mayor 
amplitud y a los ojos de todos, para que todo el pueblo 
trabajador, a lo largo de toda Rusia, se una y, unido, 
se defienda de cualesquiera vejaciones. Cuanto mayor sea el 
número de obreros que se agrupen en el Partido Obrero 
Socialdemócrata, mayor será su fuerza, y antes lograrán liberar 
plenamente a la clase obrera de toda opresión, de todo tipo 
de trabajo asalariado, de todo lo que sea trabajar en beneficio 
de la burguesía. : 
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Ya hemos dicho que el Partido Obrero Socialdemócrata 
no lucha sólo por mejoras para los obreros, sino también 
para todos los campesinos. Veamos ahora cuáles son las mejoras a 
que aspira. 


6. ¿QUE MEJORAS RECLAMAN 
LOS SOCIALDEMOCRATAS 
PARA TODOS LOS CAMPESINOS? 


Para lograr la plena emancipación de todos los trabajadores, 
los pobres del campo, aliados a los obreros de la ciudad, 
deberán luchar contra toda la burguesía, incluyendo a los 
campesinos ricos. Los campesinos ricos procuran por todos los 
medios pagar a sus braceros lo menos posible y obligarlos a 
trabajar más tiempo y más duramente; por su parte, los 
obreros del campo y de.la ciudad deben esforzarse por que 
los braceros arranquen a los campesinos ricos mejores salarios, 
condiciones de trabajo más humanas y el descanso necesario. 
Dicho en otros términos, los pobres del campo deberán 
crear sus propias agrupaciones, al margen de los campesi- 
nos ricos; de esto ya hemos hablado, y no dejaremos de 
repetirlo. 

Ahora bien, en Rusia todos los campesinos, tanto los ricos 
como los pobres, siguen siendo todavía, en muchos aspectos, sier- 
vos: todos ellos forman un estamento inferior, ignorante, tributa- 
rio; se hallan subordinados a los funcionarios de la policía 
y a los jefes de los zemstvos; trabajan muy a menudo 
para el señor, en pago por el uso de las tierras recortadas, 
de los abrevaderos, los pastizales y prados, exactamente lo 
mismo que trabajaban para el señor sus antepasados, bajo el 
régimen de la servidumbre. Todos los campesinos aspiran a 
emanciparse de este nuevo estado de servidumbre, todos 
aspiran a conquistar la plenitud de derechos, todos odian a 
los terratenientes, que aun ahora los obligan a hacer presta- 
ciones personales, a “pagar con su trabajo” a los señores 
nobles por el derecho de usar los abrevaderos, los pastiza- 
les y prados, a trabajar por los daños” causados por su 
ganado en las tierras del señor y a mandar a su mujer a 


A LOS POBRES DEL CAMPO 139 - 


segar los campos de éste, por “el solo honor de servirlo”*. 
Pero todas estas prestaciones pesan más sobre el mujik pobre 
que sobre el rico. Á veces, el campesino rico se libra me- 
diante un rescate de trabajar para el señor, aunque, a pesar 
de ello, también la mayor parte de los campesinos ricos 
son oprimidos por los terratenientes. Ello quiere decir que 
los pobres del campo tienen que luchar contra la privación 
de derechos, contra todo tipo de prestaciones personales y. 
de pago en trabajo, en unión de los campesinos ricos. 
Sólo nos emanciparemos de lodo sojuzgamiento, de ¿toda 
miseria, cuando hayamos derrotado a foda la burguesía 
(incluyendo a los campesinos ricos). Pero hay un tipo de 
sojuzgamiento del que nos liberaremos antes, pues también 
a los campesinos ricos los subleva. En Rusia hay todavía muchos 
lugares y distritos donde todos los campesinos en conjunto 
son tratados como siervos. Por eso todos los obreros rusos y 
todos los pobres del campo deben luchar con todas sus fuerzas 
en dos direcciones: por una parte, aliados a todos los obreros 
contra todos los burgueses; por la otra, contra todos los funcionarios 
destacados en la aldea, contra los terratementes feudales, en alianza 
con todos los campesinos. Si los pobres del campo no forjan 
su propia alianza, al margen de los campesinos ricos, 
éstos los engañarán, no los tendrán en cuenta y, al convertirse 
en terratenientes, no sólo dejarán sin tierras a los campesinos 
que no poseen nada, sino que no les reconocerán ni siquiera 
la libertad de asociarse. Y si los pobres del campo no luchan 
en unión de los campesinos ricos contra el sojuzgamiento 
feudal, segutrán atados, encadenados a un lugar, y no disfruta- 
rán tampoco de plena libertad para unirse a los obreros 
de las ciudades. 

Al principio, los pobres del campo deben descargar sus 
golpes contra los terratenientes y sacudirse aunque sólo sea 
el yugo más leroz, el más pernicioso, el yugo de los 
señores; en esta lucha estarán a su lado muchos campesinos 
ricos y partidarios de la burguesfa, por la sencilla razón 
de que todos se sienten ya hartos de la soberbia de los 
terratenientes. Pero tan pronto como hayamos cortado las alas 
al poder de los terratenientes, el campesino rico levantará 
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cabeza y, con ánimo de apoderarse de todo, alargará 
sus garras, por cierto ya bien afiladas y que hasta ahora 
no han permanecido ociosas. Quiere decir que no hay que 
dormirse, sino sellar una alianza fuerte e indestructible con 
los obreros de la ciudad. Estos ayudarán a derribar al terrate- 
niente de su viejo pedestal feudal, y a bajar los humos al 
campesino rico (como ya han bajado los humos, en parte, 
a sus patronos, los fabricantes). Sin aliarse a los obreros 
de la ciudad, jamás se emanciparán los pobres del campo 
de todas las formas de sojuzgamiento, penuria y miscria; 
además de los obreros, nadie los ayudará, y de nadie pueden 
fiarse, como no sea de ellos mismos. Hay, sin embargo, al- 
gunas mejoras que podemos alcanzar antes, que podríamos 
lograr ya ahora, en los mismos comienzos de esta grandiosa 
lucha. En Rusia queda todavía mucho de un iipo de 
sojuzgamiento que en todos países ha terminado largo tiempo 
atras: el sojuzgamiento de los funcionarios y de los terra- 
tenientes, el sojuzgamiento feudal, del que todos los campesinos 
rusos pueden emanciparse ahora mismo. 

Veamos cuáles son las mejoras que el Partido Obrero 
Socialdemócrata aspira a conquistar en primer lugar, antes 
que nada, para librar a todos los campesinos rusos del 
más feroz sojuzgamiento feudal y dejar a los pobres del 
campo las manos libres para que puedan luchar contra 
toda la burguesía rusa. 

La primera reivindicación del Partido Obrero Social- 
demócrata es esta: suprimir inmediatamente todos los pagos 
en concepto de rescate, todos los tributos y todos los censos 
que en la actualidad pesan sobre los campesinos “tributarios”. 
Cuando los comités de nobles y el Gobierno noble del 
zar “liberaron” a los campesinos de la servidumbre, los 
campesinos fueron obligados a rescatar sus frofrias tierras, ¡a 
pagar las tierras que venían trabajando desde tiempo inme- 
morial! Esto era, en realidad, un robo. Los comités de 
nobles robaron descaradamente a los campesinos con la ayuda 
del Gobierno zarista. En muchos lugares, el Gobierno 
zarista envió a las tropas para imponer por la fuerza las 
actas reglamentarias”, y se impuso castigos militares a los 
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campesinos que se resistían a aceptar las “miseras”” parcelas 
comunales, muy recortadas. De no haber sido por la presión 
de las tropas, por las torturas y los fusilamientos, jamás 
habrían podido los comités de nobles despojar a los campesinos 
de un modo tan insolente como durante la abolición de la 
servidumbre. Los campesinos no deben olvidar jamás cómo 
los engañaron y estafaron los comités de terratenientes, 
de nobles, ya que todavía hoy, cuando se trata de dictar 
nuevas leyes para los campesinos, el Gobierno zarista recurre 
siempre al nombramiento de comités de nobles o de funciona- 
rios. Hace poco el zar lanzó su manifiesto (del 26 de febrero: 
de 1903), en el que promete revisar y perfeccionar las leyes 
referentes a los campesinos. ¿Quiénes serán los encargados de 
revisarlas y perfeccionarlas? ¡Una vez más los nobles, una vez 
más los funcionarios! Los campesinos no dejarán de ser en- 
gañados mientras no impongan la constitución de comités 
campesinos para aliviar la vida de la población del campo. 
¡Bastante han mandado ya sobre los campesinos los terrate- 
nientes, los jefes de los zemstvos y todo tipo de funcionarios! 
¡Bastante ha durado ya esta dependencia feudal de cual- 
quier guardia rural, de los vástagos degenerados de los 
señores, llámense jefes de los zemstvos, jefes de policía 
o gobernadores! Los campesinos deben exigir que se les 
dé libertad para manejar por sí mismos sus asuntos, para 
pensar, proponer y aplicar por sí mismos sus nuevas leyes. 
Los campesinos deben reclamar comités campesinos libres y 
electivos, y mientras no lo logren se verán siempre engañados 
y despojados por los nobles y los funcionarios. Nadie li- 
berará a los mujiks de los funcionarios sanguijuelas si no se l1- 
beran ellos mismos, 51 no se unen para tomar sus asuntos 
en sus propias manos, 

Los socialdemócratas no se limitan a exigir la plena e 
inmediata supresión de todos los pagos en concepto de rescate, 
de todos los tributos y todo género de prestaciones, sino 
que reclaman, además, la devolución al pueblo del dinero que 
le ha sido arrebatado por el pago de dichos rescates. 
Desde el día en que fueron emancipados de la servidumbre 
por los comités de nobles, los mujiks de toda Rusia pagaron ya 
pe 
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cientos de millones de rublos. Los campesinos deben reclamar 
que les devuelvan ese dinero. ¡Que el Gobrerno decrete un 
impuesto especial sobre los grandes terratenientes de la nobleza, 
que se quite las tierras a los monasterios y a la Corona 
(es decir, la familia del zar), y que la asamblea popular de di- 
putados disponga de este dinero en beneficio de los 
campesinos! En ningún lugar del mundo como en Rusia 
sufren los campesinos una vejación tan grande, una depaupera- 
ción tan tremenda, un azote tan terrible que los condena 
por millones a morir de hambre. El campesino ha llegado 
en Rusia a semejante extremo porque, tras haberlo despojado 
los camités de nobles, lo siguen expoliando año tras año, 
obligándolo a pagar los viejos tributos a los herederos de los 
antiguos señores, estrujándolo con los rescates y los tributos. 
¡Que los saqueadores respondan por sus tropelías! ¡Que se haga 
pagar a los grandes terratenientes de la nobleza para que 
se pueda prestar ayuda eficaz a los hambrientos! Lo que el 
mujik hambriento necesita no es caridad, no es una limosna. 
Que se le devuelva el dinero que año tras año ha venido 
pagando a los terratenientes y al Estado. Cuando eso se logre, 
podrán la asamblea popular de diputados y los comités 
campesinos socorrer de verdad a los hambrientos. 

Ademas, el Partido Obrero Socialdemócrata exige la 
inmediata abolición de la caución solidaria y de todas las 
leyes que impiden a los campesinos a disponer de sus hierras. 
El manifiesto del zar del 26 de febrero de 1903 promete 
la abolición de la caución solidaria. Se ha dictado ya una ley 
en tal sentido. Pero no basta. Es necesario que también 
se deroguen inmediatamente todas las leyes que impiden al 
campesino disponer libremente de sus tierras. De otro modo, 
aunque se suprima la caución solidaria, el campesino no será 
del todo libre, seguirá siendo un semisiervo. El campesino 
debe adquirir plena libertad para disponer de sus tierras, 
para entregarlas o venderlas a quien mejor le parezca, 
sin permiso de nadie. Y esto no se establece en el decreto 
del zar; cualquier noble, comerciante o pequeño burgués 
puede disponer libremente de su tierra, y el campesino no. 
El mujik es un niño pequeño. Hay que ponerle al lado 
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al jefe del zemstvo para que lo cuide, como una niñera. 
¡Hay que prohibir al mujik que venda su lote de tierra 
comunal, no sea que malgaste el dinero! Así razonan los 
señores feudales, y no faltan bobalicones que les crean y que, 
deseando el bien para el mujik, digan que es necesario 
prohibirle que venda la tierra. Hasta los populistas (de 
quienes hemos hablado más arriba) y otros que se llaman a 
sí mismos “socialistas-revolucionarios”, se muestran de acuerdo 
con esto y opinan que es preferible que nuestro mujik 
siga siendo un poquito siervo antes que autorizarlo a vender 
su tierra. | 

Los socialdemócratas afirman: ¡esto es pura hipocresía, 
es una actitud feudal, simples palabras almibaradas! Cuando 
conquistemos el socialismo, cuando la clase obrera haya triunfa- 
do sobre la burguesía, toda la tierra será común, y rnadte, 
entonces, tendrá derecho a venderla. Pero hasta que ese día 
llegue, ¿qué? ¡El noble y el comerciante pueden vender la 
tierra, y el campesino no? ¡Van a ser libres el noble y el 
comerciante, mientras se sigue manteniendo al campesino en 
estado de semisiervo? ¡Va a seguir obligándose al campesino 
a pedir permiso a la autoridad? 

Esto es un engaño, aunque se envuelva en frases melosas, 
un puro engaño. 

Mientras se permita al noble y al comerciante ven- 
der la tierra, debe concederse también al campesino pleno 
derecho a vender la suya y a disponer de ella con absoluta 
itbertad, exactamente lo mismo que el comerciante y el noble. 

Cuando la clase obrera haya triunfado sobre toda la burgue- 
sía, confiscará la tierra a los grandes propietarios y Orga- 
nizará en las grandes fincas haciendas colectivas, para que la 
tierra sea cultivada en común por los trabajadores, quienes 
elegirán libremente a personas de su confianza para ocupar 
los cargos administrativos. Contarán con la maquinaria necesaria 
para hacer más llevaderas sus faenas y trabajarán por turnos 
ocho (o aun seis) horas diarias. Y.entonces, incluso el pequeño 
campesino que quiera seguir trabajando solo, a la manera 
antigua, no trabajará para el mercado, para vender sus 
productos al primero que llegue, sino para la cooperativa de 
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-obreros: entregará a ésta el trigo, la carne y las le- 
gumbres, y los obreros le suministrarán a cambio, sin dinero, 
máquinas, ganado, abonos, ropas y cuanto necesite. No 
habrá, entonces, lucha entre los grandes y los pequeños 
propietarios por el dinero; nadie trabajará por un salario en 
la tierra de otro, sino que todos los trabajadores laborarán 
para sí. mismos, y todos los adelantos que se introduzcan 
en los métodos de producción y toda la maquinaria redun- 
darán en beneficio de los mismos trabajadores, aliviarán 
su trabajo y mejorarán su vida. 

Pero toda persona sensata se dará cuenta de que el so- 
cialismo no puede implantarse en una hora: para ello es 
preciso librar una lucha desesperada contra toda la burgue- 
sía, contra todos y cada uno de los gobiernos; para ello, 
es menester unir en una sólida e indestructible alianza a todos 
los obreros de la ciudad, a lo largo de toda Rusia, y con 
ellos a los pobres del campo. Es esta una causa grandiosa, 
y por una causa así se puede sacrificar con gusto la vida 
entera. Pero mientras no hayamos conquistado el socialismo. 
el gran propietario seguirá luchando contra el pequeño por 
el dinero. Pues bien, ¿acaso el grande va a ser libre para 
vender su tierra, y el pequeño no? Repetimos: los campesinos 
no sor niños pequeños y nadie tiene por qué llevarlos de 
la mano; a los campesinos se les debe conceder, sin limitación 
alguna, todos los derechos de que disfrutan ya los nobles y los 
comerciantes. 

Se dice también que la tierra que se halla en poder 
de los campesinos no es suya, sino de la comunidad de que 
forman parte. Y a nadie se le puede permitir que venda 
la tierra comunal. También esto es puro engaño. ¿Acaso los 
nobles y los comerciantes no poseen también sus sociedades? 
¿Acaso no se agrupan también en compañías que como tales 
compran tierras, fabricas y lo que les parezca? ¿Por qué, 
entonces, a nadie se le ocurre someter a restricciones a las 
sociedades de nobles, y en cambio, cuando se trata del mujik, 
cualquier canalla de la policía se las ingenta para inventar 
restricciones y prohibiciones? El campesino jamás recibió 
nada bueno de manos de los funcionarios; lo único que reci- 


A.LOS POBRES DEL CAMPO 195 


bió de ellos fueron palos, exacciones y vejaciones. Jamás 
los campesinos podrán esperar beneficio alguno, mientras no 
tomen su suerte en sus propias manos, mientras no conquisten 
la plena igualdad de derechos y la plena libertad. Si los 
campesinos desean que sus tierras sean de propiedad comunal, 
nadie se atreverá a impedírselo, y ellos mismos, por acuerdo 
voluntario, constituirán una sociedad formada por quienes 
ellos quieran y como quieran, y redactarán, con absoluta 
libertad, el contrato social que mejor les parezca. ¡Y que 
no se le ocurra a ningún funcionario meter las narices en 
los asuntos comunales de los campesinos! ¡Que nadie se atreva 
a cavilar e inventar restricciones y prohibiciones para el mujik! 


+ sk 
* 


Finalmente, los socialdemócratas aspiran a conquistar otra 
mejora para los campesinos. Quieren desde ahora mismo, 
inmediatamente, poner cota al sojuzgamiento feudal, a la 
opresión señorial que pesa sobre el mujik. Claro está 
que no podremos acabar con todo tipo de sojuzgamiento 
mientras exista la pobreza, y no se acabará con la pobreza 
mientras las tierras y las fábricas sigan en manos de la 
burguesía, mientras la fuerza principal del mundo sea el 
dinero; es decir, mientras no se implante la sociedad socialista. 
Pero en Rusia, todavía subsiste en el campo mucho soJuzga- 
miento, y un sojuzgamiento verdaderamente feroz, que ya no 
existe en otros países, aunque tampoco en éstos se haya 
implantando el socialismo. En Rusia hay todavía mucho 
sojuzgamiento feudal, que beneficia a todos los terratenientes y 
agobia a todos los campesinos, y con el que se puede y 
se debe acabar ahora mismo, inmediatamente, sin esperar 
a más. 

Expliquemos a qué llamamos sojuzgamiento feudal. 

Cualquiera que viva en la aldea conoce-casos como los 
que siguen. Las tierras del señor lindan con las de los campe- 
sinos. En el momento de la emancipación, se les recortó 
a éstos tierras que les eran necesarias: pastizales, bosques 
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y abrevaderos. Los campesinos no pueden arreglárselas sin 
estas tierras que les fueron recortadas, sin los pastizales, 
sin los abrevaderos. Les agrade o no, deben acudir al terra- 
teniente y pedirle que le dejen llevar el ganado a beber, 
a pastar, etc. Pero resulta que el terrateniente no explota 
su finca, tal vez no tiene dinero y vive sólo de lo que 
saca de sojuzgar a los campesinos. Estos trabajan gratuitamen- 
te para él a cambio del permiso para usar aquellas tierras 
recortadas, aran las tierras del señor con su caballo, le reco- 
gen el trigo y le siegan el prado, trillan y en algunos 
lugares llegan incluso a abonar las tierras del terrate- 
miente con su estiércol, o le entregan cierta cantidad de 
tejido casero, huevos y aves. ¡Exactamente lo mismo que 
bajo el régimen de la servidumbre! Entonces los campesinos 
formaban parte del dominio feudal del señor y trabajaban 
gratis para él, y ahora siguen haciendo lo mismo, con mucha 
frecuencia en las mismas tierras de antes, que los comités 
de nobles arrebataron a los campesmos en el momento de 
la emancipación. Sigue siendo la misma prestación personal. 
Los propios campesinos denominan a estas faenas, en algunas 
provincias, bárschina O pánschina (azofra). Pues bien, esto es 
lo que nosotros llamamos sojuzgamiento feudal. En el momento 
de la emancipación de la servidumbre los comités de terra- 
tenientes, de nobles expresamente arreglaron las cosas de modo 
tal que pudieran seguir oprimiendo a los campesinos a la 
manera antigua. $e recortaron en forma intencional las trerras 
comunales concedidas a los mujiks, se incrustaron las 
tierras del terrateniente como una cuña entre las de los 
mujiks, con el fin de que éstos no pudieran siquiera soltar 
sus gallinas sin invadir tierras ajenas; asentaron a los campe- 
sinos, deliberadamente, en las peores tierras, lograron que 
las de los terratenientes bloquearan el paso a los abrevaderos, 
en una palabra, arreglaron las cosas de manera que los 
campesinos se encontraran como en una trampa, para poder 
seguir estrujandolos impunemente. Son muchas, incontables, 
las aldeas rusas en que los campesinos siguen siendo oprimi- 
dos por los terratenientes vecinos, igual que en los tiempos de 
la servidumbre. En estas aldeas, tanto el mujik rico como 
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el pobre se hallan atados de pies y manos a merced del 
terrateniente. Ésto causa penalidades mucho mayores al campe- 
sino pobre que al rico. El campesino rico posee a veces 
su tierra propia, y en vez de ir él mismo, manda un bracero 
a trabajar en las tierras del señor. Pero el campesino pobre 
no tiene escape, y el terrateniente lo hace trizas. El campesino 
pobre, así sojuzgado, no puede ni respirar, le es imposible 
marcharse de allí para escabullirse de trabajar para el 
señor, y no puede ni pensar en unirse libremente, en una 
alianza, en un partido, con todos los pobres de la aldea 
y Obreros de la ciudad. 

¿Quiere decir que no hay ningún camino para acabar 
desde ahora mismo, sin tardanza, con semejante sojuzga- 
miento? El Partido Obrero Socialdemócrata ofrece a los 
campesinos dos caminos para alcanzar ese fin, Pero repetimos 
que sólo el socialismo podrá emancipar a todos los pobres 
de todas las formas de sojuzgamiento, pues mientras el so- 
cialismo no triunfe los ricos seguirán siendo fuertes y segui- 
rán sojuzgando de un modo o de otro a los pobres. 
Es imposible acabar por completo con el sojuzgamiento en 
todas sus formas, de golpe y porrazo, pero sí se puede 
poner coto en considerable medida al sojuzgamiento más 
feroz y más abominable, al sojuzgamiento feudal, que agobia 
a los campesinos pobres, medios e incluso ricos; es posible 
obtener un inmediato alivio para los campesinos. 

Los caminos para lograrlo son dos. 

El primero consiste en la libre elección de tribunales, integra- 
dos por personas de confianza, representantes de los peones 
agrícolas y los campesinos más pobres, así como de los campe- 
sinos ricos y los terratenientes, 

El segundo es la libre constitución de comités campesinos. 
Estos comités no sólo deberán poseer el derecho de deliberar 
y adoptar medidas de todo género para suprimir las prestacio- 
nes personales y eliminar todos los restos del régimen 
de la servidumbre, sino también de confiscar a los señores 
las tierras que recortaron a los campesinos y devolverlas a éstos*. 


* En la edición de 1905 $e había agregado aquí el siguiente texto: 
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Analicemos un poco más en detalle cada uno de estos 
dos caminos. Los tribunales de libre elección, integrados 
por personas de confianza, examinarán todas las quejas que 
les lleguen de los campesinos contra la opresión a que se 
los somete. Tendrán el derecho a rebajar el precio pagado 
por el arriendo de la tierra, cuando los terratenientes lo 
hayan elevado excesivamente, aprovechándose de la miseria 
de los campesinos. Y también tendrán el derecho a eximir 
a los campesmos de todos los pagos abusivos; por ejemplo, 
cuando el terraleniente contrata al mujik en invierno para 
trabajar en los meses de verano, a mitad de precio, el 
tribunal examinará el asunto y fijará el pago justo. Estos 
tribunales deberán estar formados, por supuesto, no por fun- 
cionarios, sino por personas de confianza libremente elegidas, 
debiendo figurar en ellos, indefectiblemente, representantes de 
los peones agrícolas y de los pobres del campo, en número 
igual al de los que representen a los campesinos ricos y a 
los terratenientes. Los mismos tribunales entenderán también 
en todos los conflictos entre obreros y patronos. Los obreros, 
y con ellos todos los pobres del campo, defenderán mejor 
sus derechos ante estos tribunales, se unirán con más facili- 
dad y verán con mayor claridad quiénes son los hombres 
más seguros y leales, los que apoyan a los pobres y a los 
obreros. | 

Más importante aún es el segundo camino. Nos referimos 
a los comités campesinos libres, elegidos entre los representantes 
de los peones y los campesinos pobres, medios y ricos de cada 
distrito (o varios comités por distrito, si los campesinos lo 
estiman necesario; cabe también la posibilidad de que se 
constituyan comités campesinos en cada subdistrito y en 
cada aldea de importancia). Nadie sabe mejor que los 
propios campesinos el sojuzgamiento que sobre ellos pesa. 
Nadie sabrá, mejor que ellos, desenmascarar a los terrate- 


“Los comités campesinos deberán tener el derecho de confiscar todas 
las tierras a los terratenientes y propietarios privados en general, y la 
asamblea popular de diputados decidirá qué destino se dará a las 
tierras que pasen a ser propiedad de lodo el pueblo”, -— Eg. 
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nientes que siguen viviendo gracias al sojuzgamiento feudal. 
Los comités campesinos decidirán qué tierras recortadas, qué 
prados, qué pastizales, etc., han sido arrebatados injustamente 

los campesinos, y si estas tierras deben serles devueltas 
en forma gratuita o mediante el pago de una indemnl- 
zación, por cuenta de la alta nobleza, a quienes las hayan 
comprado. Los comités permitirán a los campesinos, por lo 
menos, escapar de las redes en que los envolvicron muchísimos 
comités de nobles, de terratenientes. Liberarán a. los campesinos 
de la injerencia de los funcionarios, demostrarán que los 
campesinos mismos quieren y pueden solucionar sus asuntos; 
les ayudarán a ponerse de acuerdo sobre sus propias nece- 
sidades y a elegir a los hombres mejores, capaces de mantc- 
nerse lealmente al lado de los pobres del campo y en favor 
de su alianza con los obreros de la ciudad. Los comités 
campesinos serán el frimer paso para lograr que hasta en las 
aldeas más remotas los campesinos se abran camino y tomen 
su destino en sus propias manos. 

Por eso los socialdemócratas advierten a los campesinos: 

¡No se flen de ningún comité de nobles, de ninguna comisión de 
funcionarios ! 

¡Exijon una asamblea de diputados de todo el pueblo! 

¡Exijan la constitución de comités campesinos! 

¡Exgan plena libertad para tublicar libros y periódicos de 
todo tipo! 

Cuando todo el mundo tenga el derecho a expresar 
libremente sus opiniones y sus deseos, sin temor a nadie, 
ante la asamblea de diputados de todo el pueblo, ante 
los comités campesinos y en la prensa, se verá muy 
pronto quién está de parte de la clase obrera y quién de 
parte de la burguesía. Actualmente, la inmensa mayorla 
de la gente no piensa siquiera en eso; algunos ocultan su 
verdadero modo de pensar, otros no se han formado toda- 
vía una opinión y otros engañan a sabiendas. Pero cuando 
conquistemos ese derecho, todo el mundo pensará en estas 
cosas, nadie necesitará ocultar lo que piensa y todo se esclare- 
cerá sin demora. Ya hemos dicho que la burguesía atrae a su 
lado a los campesinos ricos. Cuanto antes y más completa- 
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mente se logre acabar con el sojuzgamiento feudal, cuanto 
mayores libertades consigan arrancar los campesinos, antes 
se unirán entre sí los pobres del campo y antes se unirán 
los campesinos ricos a toda la burguesía. ¡Que se 
unan! Nosotros no lo tememos, aunque sabemos muy bien 
que los campesinos ricos saldrán fortalecidos de esta unión. 
También nosotros nos unimos, y nuestra alianza —la alianza 
de los campesinos pobres con los obreros de la ciudad-— 
abarcará muchísimas más personas, será la alianza de decenas 
de millones contra la de cientos de miles. Sabemos también 
que la burguesía se esforzará (ya lo hace desde ahora) por 
atraer también a su lado a los campesinos medios e incluso 
a los pequeños campesinos; procurará engañarlos, ganárselos, 
desunirlos, y les prometerá a cada uno de ellos encaminarlos 
también hacia la riqueza. Ya hemos indicado con qué 
recursos y con qué engaños se atrae la burguesía al campesino 
medio. Por lo tanto, debemos de antemano abrir los ojos a los 
pobres del campo y fortalecer su alianza peculiar con los 
obreros de la ciudad, contra toda la burguesía. 

Cada habitante de la aldea debe mirar con los ojos 
bien abiertos lo que pasa a su alrededor. ¡Con cuánta 
frecuencia el mujik rico habla contra el señor, contra el 
terrateniente! ¡Cuántas veces se queja de que se oprime al 
pueblo, de que la tierra permanece ociosa en poder de los 
señores! ¡Cómo le gusta murmurar (sin levantar la voz, 
en privado) que la tierra debería estar en manos de los 
mujiks! 

Pero ¿podemos creer lo que dicen los ricos? No. No 
quieren las tierras para el pueblo, sino para sí mismos. 
Ya son dueños de mucha tierra, unas veces comprada y 
otras arrendada, pero no les basta. Esto significa que los 
campesinos pobres” no tendrán que marchar mucho tiempo al lado 
de los ricos, contra los terratenientes. Sólo podremos dar juntos el 
primer paso; luego ruestros caminos se separarán. 

Por eso hay que establecer una clara distinción entre ese primer 
paso y los otros que deberemos dar, y el paso final, el más 
importante de fodos. El primer paso en el campo será la plena 
emancipación de los campesinos, la conquista de plenos 


y 
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derechos, la constitución de comités campesinos para 
que les restituyan los recortes*, El último paso será 
el mismo en la ciudad como en el campo: con- 
Jiscaremos todas las tierras y todas las fábricas a los terrate- 
hientes y a la burguesía, y edificaremos la sociedad socialista**. 
Entre el primer paso y el último tendremos que librar una 
larga lucha, y quien confunda el primer paso con el último 
debilitará esa lucha y pondrá, sin advertirlo él mismo, una venda 
sobre los ojos de tos pobres del campo. 

El primer paso lo dan los campesinos pobres junto a 
todos los campesinos en general. Tal vez se queden al margen 
algunos kulaks; tal vez haya un mujik entre cien al que no 
le indigne ningún tipo de sojuzgamiento. Pero la gran masa 
marchará unida y compacta, porque el objetivo es el mismo 
para todos: los campesinos necesitan la Igualdad de derechos. El 
sojuzgamiento feudal los ata a todos de pies y manos. En 
cambio, el paso final no lo darán todos los campesinos 
juntos: al llegar a ese punto, los campesinos ricos se volve- 
rán contra los braceros, Al llegar a ese punto, será necesaria 
una poderosa alianza de los campesinos pobres con 
los obreros soctaldemócratas de la ciudad. Quien diga a los cam- 
pesinos que pueden dar simultáneamente el primer paso y el 
último, engaña al mujik. Pierde de vista la gran lucha que 
se desarrolla entre los propios campesinos, la gran lucha entre 
los pobres del campo y los campesinos ricos. 

Por eso los socialdemócratas no prometen a los campesi- 
nos desde el primer momento el oro y el moro. Por eso reclaman, 
ante todo, plena libertad para la lucha, para la grandiosa 
lucha de todo el pueblo, de toda la clase obrera, contra 
toda la burguesía. Por eso señalan un primer paso, pequeño, 
pero seguro. 

Hay quienes piensan que nuestra reivindicación de crear 


* En la edición de 1905 se habían agregado aquí las palabras: 
“y para confiscar toda la tierra a dos terratenientes”. -— Ed. 

** En la edición de 1905, el párrafo en bastardilla había sido sustituido 
por lo siguiente: “aboliremos la propiedad privada de la tierra y las 
fábricas, y estableceremos la sociedad socialista”, —Ed. 
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comités campesinos para poner coto al sojuzgamiento y para 
restituir los recortes, es una especie de cerca o barrera, 
Como si dijésemos: detente aquí y no vayas más allá. 
Esa gente no ha comprendido lo que se proponen los 
socialdemócratas. La exigencia de constituir comités campe- 
sinos para limitar el sojuzgamiento y devolver los recortes 
no es una barrera. Es una puerta. Una puerta por la que 
es preciso pasar para ir más adelante, para marchar por el 
camino ancho y despejado, fasta el fin, hasta la plena 
emancipación de todo el pueblo trabajador de Rusia. Mientras 
los campesinos no atraviesen esa puerta, seguirán sumidos 
en la ignorancia, en el sojuzgamiento, carecerán de plenos 
derechos y de plena y verdadera libertad, no podrán siquiera 
distinguir con claridad entre ellos mismos quién es el amigo 
del obrero y quién el enemigo. Por eso los socialdemócra- 
tas señalan esa puerta y dicen que, antes que nada, todo el 
puebio tiene que presionar contra ella hasta derribarla y dejar el 
paso libre. Pero hay personas que se llaman populistas y so- 
cialistas-revolucionarios y que, animadas también de buenas 
intenciones hacia el mujik, alborotan, gritan y agitan los 
brazos, desean ayudar, pero ino ven esa fuerta! Son tan ciegos 
que llegan a decir: no hay que concedér al mujik el 
derecho a disponer libremente de su tierra. ¡Quieren lo 
mejor para el mujik, pero a veces razonan igual que los 
defensores del régimen de la servidumbre! De amigos como ésos 
no hay que esperar mucha ayuda. ¿De qué sirve desear 
el bien del mujik, si ni siquiera son capaces de ver con 
claridad la primera puerta que es preciso derribar? ¿De 
qué sirve que también aspiren al socialismo, si no ven 
cómo hay que salir al camino de la lucha libre del pueblo 
por el socialismo, no sólo en la ciudad, sino también 
en el campo; no sólo contra los terratenientes, sino también 
contra los campesinos ricos dentro de la comunidad rural? 

Por eso los socialdemócratas señalan con tanta insistencia 
esa puerta, que es la primera y la más cercana. En esta 
etapa, lo difícil no es expresar un montón de buenas inten- 
ciones, sino señalar el camino correcto, comprender claramente 
cómo hay que dar el primer paso. Durante los últimos cuarenta 
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años, todos los amigos del mujik han venido hablando y 
escribiendo que el campesino ruso vive aplastado bajo el 
sojuzgamiento, que sigue siendo un semisiervo. Mucho antes 
de que aparecieran los socialdemócratas en Rusia, todos los 
amigos del mujik escribieron innumerables libros en los que 
describían los vergonzosos procedimientos a que recurrían 
los terratenientes para robarle los recortes de tierra y esclavizarlo. 
En la actualidad, todas las personas honestas entienden que 
es menester ayudar al mujik sin pérdida de tiempo, en 
seguida; que es urgente por lo menos aliviarle esa esclavitud; 
hasta los funcionarios de nuestro Gobierno policlaco comienzan 
a hablar de ello. El problema es: ¿cómo abordar el asunto, 
cómo dar el primer paso, cuál es la primera puerta que hay 
que derribar? 

Las personas más diversas (entre las que quieren bien al 
mujik) ofrecen dos respuestas diferentes a esta pregunta. Todos 
los proletarlos rurales deben tratar de entender cada una 
de estas dos respuestas y formarse una opinión definida y- 
firme acerca de ellas. Una de las respuestas es la que. ofrecen 
los populistas y los socialistas revolucionarios. Lo primero 
—dicen— es desarrollar entre los campesinos todo tipo de coope- 
rativas. Hay que fortalecer la comunidad rural. No se debe 
conceder al campesino el derecho a disponer libremente de 
su tierra. Que la comunidad rural tenga mayores derechos, 
que toda la tierra de Rusia pase poco a poco a pertenecer a 
la comunidad*. Se debe facilitar a los campesinos, por todos los 
medios, la compra de tierras, para que éstas vayan pasando 
más fácilmente del capital al trabajo. 

La otra respuesta es ta que ofrecen los socialdemócratas. 
Ante todo, el campesino debe conquistar todos los derechos 
de que gozan el noble y el comerciante, sin excepción 
alguna. El campesino debe tener pleno derecho a disponer 
libremente de su tierra. Para acabar con el más ignomi- 
nioso sojuzgamiento, deben constituirse comités campesinos para 





* En la edición de 1905, aquí se había agregado la siguiente frase: 
“La tierra será confiscada a los terratenientes y entregada en forma 
equitativa sólo a quienes la trabajan”, - Ed. 
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la devolución de los recortes*. No necesitamos la unión 
en la comunidad, sino la unión de los campesinos pobres 
de las diferentes comunidades rurales de toda Rusia, la alianza 
de los proletarios del campo con los proletarios de la ciudad. 
Todos los tipos de cooperativas y la compra de tierras por 
la comunidad redundarán siempre, sobre todo, en favor de 
los campesinos ricos, y servirán para engañar a los campesinos 
medios. 

El Gobierno ruso se da cuenta de que es preciso aliviar 
la situación de los campesinos, pero trata de salir del paso 
con unas cuantas bagatelas, quiere hacerlo todo por medio 
de sus funcionarios. Los campesinos deben estar en guardia, 
pues las comisiones de funcionarios los volverán a engañar, lo 
mismo que los engañaron los comités de nobies, Deben 
exigir la libre elección de comités campesinos. Lo importante 
no es esperar que los funcionarlos brinden ayuda, sino que los mis- 
mos campesinos tomen su suerte en sus propias manos. No impor- 
ta que al comienzo no demos más que un paso y sólo nos 
liberemos del soyuzgamiento más feroz, lo importante es que 
los campesinos adquieran conciencia de su fuerza, que lleguen 
libremente a un acuerdo común y se unan, Ninguna persona 
honesta negará que los recortes sirven muy a menudo para el 
más despiadado sojuzgamiento feudal. Ninguna persona honesta 
negará que nuestra reivindicación es la primordial y la más 
justa: que los campesinos elijan libremente ses comités, sin la 
injerencia de los funcionarios, para acabar con todo el so- 
juzgamiento feudal, 

En los libres comités campesinos (como también en la 
libre asamblea de diputados de toda Rusia), los socialde- 
mócratas harán cuanto esté a su alcance para consolidar 


* En la edición de 1905, a continuación se'intercala el siguiente 
texto: “Los comités campesinos estarán facultados para confiscar fodas 
las tierras a los terratenientes. Los diputados del pueblo, a su vez, deter- 
minarán cómo se procederá con la herra del pueblo. Por lo que a nosotros 
respecta, debemos bregar para lograr que la sociedad sea socialista, sin 
olvidar que mientras impere el poder del dineró, el póder del cápital, 
la distribución equitativa de la tierra, sea cual fuere la forma en que se 
aplique, no librará al' pueblo de la miseria”. -- £g. 
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la alianza pecultar de los proletarios del campo con los 
proletarios de la ciudad. Los socialdemócratas defenderán 
todas las medidas en beneficio de los proletarios del campo, 
y una vez dado el primer paso, los ayudarán a dar 
- cuanto antes, y lo más unidos que sea posible, el segundo 
y el tercero, y así sucesivamente, hasta el final, hasta ef 
iriunfo total del proletariado. Pero ¿podemos saber ya hoy, 
de antemano, qué reivindicaciones estarán al orden del 
día en relación con el segundo paso que mañana haya 
que dar? No, no es posible saberlo, por la sencilla razón 
de que no sabemos qué actitud adoptarán mañana los campe- 
sinos ricos y muchas personas instruidas que se ocupan de 
todo tipo de cooperativas y del traspaso de la tierra del capital 
al trabajo. 

Puede ocurrir que el día de mañana no lleguen a un en- 
tendimiento con los terratenientes y quieran descargar el golpe 
final sobre el poder de éstos. ¡Magnífico! Los socialdemócratas 
verían esto con muy buenos ojos, y aconsejarán al proletariado 
del campo y de la ciudad que exija la confiscación de todas 
las tierras de los terratenientes y su entrega al Estado libre 
del pueblo. Lossocialdemócratas velarán atentamente por que en 
ese momento los proletarios del campo no sean engañados, por 
que sus fuerzas se robustezcan todavía más para la lucha 
definitiva por la liberación total del proletariado. 

Pero puede ser que las cosas sucedan de otro modo. 
Y esto quizá sea lo más probable. Es posible que el día 
de mañana los campesinos ricos y muchas personas instruidas, 
una vez que se ponga coto. al peor sojuzgamiento, se 
unan a los terrateniéntes, y que entonces toda la burgue- 
sía rural se alce contra todo el proletariado del campo. 
En esas condiciones, sería ridículo luchar sólo contra los 
terratenientes. Si ello ocurriera, tendríamos que luchar contra 
toda la burguesía y exigir, ante todo, la mayor libertad y el 
mayor alcance para esa lucha, exigir mejores condiciones de 
vida para los obreros, a fin de facilitar esa lucha. 

En todo caso, suceda así o de otro modo, nuestro deber 
primordial, fundamental e indefectible será fortalecer la alianza 
de los proletarios y semaproletarios del campo con los proletarios 
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de la ciudad. Y ¡para poner en ple testa alianza necesitamos 
desde ahora, inmediatamente, la plena. hibertad política para el 
pueblo, la completa igualdad de derechos. para los campesinos y la 
abolición del sojuzgamiento feudal. Y cuando esta alianza se haya 
creado y fortalecido, desenmascararemos cualquier engaño “a 
que recurra la burguesía para atraer a su lado al campesino 
medio, daremos fácil y rápidamente el segundo paso, el tercero 
y el paso final contra toda la burguesía, contra las fuerzas 
del Gobierno, marcharemos inconteniblemente hacia la victoria . 


y conquistaremos pronto la plena liberación de todo el pueblo 
trabajador. 


7. LA LUCHA DE CLASES EN EL CAMPO- 


¿Qué es la lucha de clases? Es la lucha de una parte 
del pueblo contra otra, la lucha de la masa de los que 
carecen de derechos, de los oprimidos y los trabajadores, 
contra los privilegiados, los opresores y los parásitos; la lucha 
de los obreros asalariados o proletarios, contra los propietarios 
o la burguesía. En el campo ruso siempre se ha sostenido 
y sigue empeñada hoy esta gran lucha, aunque no todos la 
perciban ni todos comprendan su significado. Cuando existía 
la servidumbre, toda la masa campesina luchaba contra 
sus opresores, contra la clase terrateniente, amparada, defendida 
y sostenida por el Gobierno zarista. Los campesinos no podían 
unirse, vivían en aquel tiempo sumidos en la ignorancia, 
no contaban con el apoyo y la fraternidad de los obreros 
de las ciudades. Pero a pesar de todo luchaban como 
sabían y como podían. No temían las bestiales persecuciones 
del Gobierno, no los arredraban los feroces castigos ni las 
balas, no prestaban oídos a los popes, quienes les juraban 

y perjuraban que el régimen de la servidumbre estaba santificado 
por las Sagradas Escrituras y legitimado por Dios jor 
en efecto, se expresó entonces el metropolita Filaret); 
campesinos se levantaban en armas, unas veces aquí y Sus 
veces allá, hasta que por último el Gobierno tuvo que ceder, 
por miedo a que se produjera una insurrección general de 
todos los campesinos. 
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La servidumbre: fue - abolida, pero no del todo. Los 
campesinos siguieron privados de-derechos, continuaron siendo 
un estamento inferior, tributario, ignorantes siguió clavándose 
en ellos la zarpa del sojuzgamiento feudal. Y los campesinos 
siguen rebelándose, siguen exigiendo la plena y verdadera liber- 
tad. Entre tanto, después de la abolición de la servidumbre 
surgió y se desarrolló una nueva lucha de clases, la lucha 
del proletariado contra la burguesía. Creció la riqueza, se construyeron 
ferrocarriles y grandes fábricas, las ciudades se hicieron 
todavía más populosas y lujosas, pero todas estas rique- 
zas se concentraban en manos de un puñado de gente, 
mientras el pueblo, cada día más pobre, más arruinado y 
hambriento, se desesperaba por ganar un jornal trabajando 
para otros. Los obreros de la ciudad comenzaron la nueva 
y grandiosa lucha de todos los pobres contra todos los 
ricos. Los obreros de la ciudad, unidos en el Partido 
Socialdemócrata, entablan su lucha con tenacidad, perseverancia 
y firmeza, avanzan paso a paso, se preparan para el 
grande y definitivo combate y exigen la libertad política 
para todo el pueblo. 

Por último, llegó a agotarse también la paciencia de los 
campesinos. En la primavera del año pasado, 1902, los 
campesinos de Poltava, Járkov y otras provincias se suble- 
varon contra los terratenientes, se apoderaron de sus graneros, 
se repartieron sus bienes, entregaron a los hambrientos el 
trigo sembrado y recogido por el mujik, pero apropiado como 
suyo por el terrateniente, y exigieron una nueva distribución 
de la tierra. Cansados ya de la opresión feroz de que eran 
víctimas, se lanzaron en busca de una suerte mejor. 
Decidieron —y con absoluta razón— que valía más caer peleando 
contra los opresores que morir ignominiosamente, extenuados 
por el hambre. Pero los campesinos no alcanzaron la suerte 
mejor que buscaban. El Gobierno zarista declaró sencillamente 
que eran unos amotinados y saqueadores (por haber confiscado 
a los terratenientes saqueadores él trigo sembrado y recolecta- 
do por los campesinos), y envió contra ellos a las tropas, 
como si se tratara de dar la batalla al enemigo; los cam- 
pesinos fueron derrotados, fueron fusilados, asesinados a monto- 
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nes, bestialmente apaleados, :a veces hasta la muerte, tor- 
turados como ni siquiera los turcos torturaban a sus ene- 
migos, los cristianos. Los enviados del zar, los gobernadores, 
eran los que con mayor saña los atormentaban, como verdaderos 
verdugos. Los soldados violaban a las mujeres y a las hijas de 
los campesinos. Y como remate, los campesinos tuvieron que 
comparecer ante un tribunal de funcionarios, fueron condenados 
a pagar a los terratenientes la suma de ochocientos: mil 
rublos, y en esos infames juicios secretos, no se permitió 
siquiera que los defensores denunciaran cómo habían sido 
torturados y martirizados los campesinos por los enviados del 
zar, por el gobernador Obolenski y otros sicarios zaristas. 

Los campesinos luchaban por una causa justa. La clase 
obrera rusa honrará siempre la memoria de los mártires 
fusilados y apaleados hasta la muerte por los lacayos zaristas. 
Esos mártires fueron combatientes por la libertad y la felicidad 
del pueblo trabajador. Los campesinos fueron derrotados, 
pero seguirán rebelándose una y otra vez, sin amilanarse ante 
la primera derrota. Los obreros conscientes se esforzarán 
por dar a conocer la lucha de los campesinos, con la mayor 
amplitud posible, al pueblo trabajador de la ciudad y del 
campo, y los ayudarán a prepararse para una nueva y más 
victoriosa lucha. Los obreros conscientes empeñarán todas sus 
fuerzas en ayudar a los campesinos a comprender claramente por 
qué fue aplastada la primera insurrección campesina (1902), > 
qué debe hacerse para que la victoria sea de los campesinos 7 
los obreros, y no de los sicarios zaristas. 

La insurrección campesina fue aplastada porque era el 
levantamiento de una masa ignorante e inconsciente, un le- 
vantamiento sin reivindicaciones políticas claras y definidas, 
es decir, sin la reivindicación de un cambio de régimen estatal, 
La insurrección campesina fue aplastada porque no había sido 
preparada. La insurrección campesina fue aplastada porque los 
proletarios del campo no habían forjado todavía su 
alianza con los proletarios de la ciudad. Estas son las tres 
causas de la primera derrota campesina. Para que la insurrec- 
ción triunfe, debe ser: consciente y preparada de antemano; 
debe extenderse a toda Rusta y realizarse en alianza con los 
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obreros de la ciudad. Y cada: paso en la lucha de los 
obreros de las ciudades, cada folleto o periódico socialde- 
mocratas, cada discurso dirigido por un obrero consciente a 
los proletarios del campo, acercan la hora en que se repeti- 
rá la insurrección, para terminar en la victoria. 

Los campesinos se levantaron inconscientemente, sencilla- 
mente porque ya no podían seguir aguantando, porque no 
querían morir en silencio y sin resistencia. Era tanto lo que 
sufrían por los saqueos, la opresión y los martirios, que no 
podían creer ni por un minuto en los vagos rumores que 
les hablaban de la clemencia del zar; mo podían dejar de 
pensar que toda persona sensata reconocería como justo que 
el trigo se repartiera entre los hambrientos, entre los 
que se habían pasado la vida trabajando para otros, sembran- 
do y cosechando el trigo, y que ahora morían de hambre 
junto a los rebosantes graneros “del señor”. Los campesi- 
nos olvidaban, al parecer, que las mejores tierras, que todas 
las fábricas e industrias, han sido acaparadas por los ricos, 
por los terratenientes y la burguesía precisamente para eso, para 
que el pueblo hambriento se encuentre obligado a trabajar 
para ellos. Olvidaban que en defensa de la clase rica no 
sólo predican los popes, sino que se alza también el Gobierno 
zarista, con todo su cortejo de funcionarios y soldados. 
El Gobierno zarista se encargó de recordárselo a los 
campesinos. El Gobierno zarista enseñó a los campesinos, 
con una crueldad bestial, qué es el poder del Estado, 
aa quién sirve y a quién defiende, Á nosotros nos toca 
recordar más a menudo esta lección a los campesinos, para 
que entiendan fácilmente por qué hay que cambiar el 
régimen estatal, por qué necesitamos--la libertad política. Las 
insurrecciones campesinas dejarán de ser inconscientes cuando 
sea mayor el número de los que comprendan esto, cuando 
cada campesino que sabe leer y escribir, y que piensa 
por su cuenta, conozca las tres reivindicaciones principales 
por las que hay que luchar ante todo. La primera 
de estas reivindicaciones es la convocatoria de una asamblea 
de diputados de todo el pueblo para instaurar en Rusia 
un gobierno popular electivo, y no un gobierno autocrático. La 
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segunda, libertad para publicar todo tipo de libros y periódicos. 
La tercera, reconocimiento legal de la plena igualdad de derechos 
entre los campesinos y los demás estamentos, y constitución de 
comités campesinos para acabar, antes que nada, con todos los 
restos de oprestón feudal. Estas son las reivindicaciones primordia- 
les y fundamentales de los socialdemócratas, y a los campe- 
sinos no les resultará dificil, ahora, comprender estas reivindi- 
caciones, entender por dónde hay que empezar la lucha por la 
libertad del pueblo. Y cuando los campesinos comprendan 
estas reivindicaciones, entenderán también que es necesario 
prepararse de antemano, larga, tenaz y perseverantemente, 
para la lucha, no en forma individual, sino junto con los 
obreros de las ciudades, con los socialdemócratas. 

Cada obrero, cada campesino consciente debe agrupar a su 
alrededor a los camaradas más sensatos, seguros y audaces. 
Debe explicarles qué quieren los socialdemócratas, para que to- 
dos comprendan qué lucha hay que librar y qué reivin- 
dicaciones es preciso plantear. Los socialdemócratas conscientes 
deben comenzar a enseñar a los campesinos la doctrina 
socialdemócrata, poco a poco y con prudencia, pero sin 
flaquear; darles a leer folletos socialdemócratas y explicarles 
su contenido en pequeñas reuniones de personas dignas de 
confianza. 

Pero la doctrina socialdemócrata no debe explicarse sólo 
en los libros, sino a la luz de cada ejemplo, de cada caso 
de opresión y de cada injusticia que surjan cerca de nosotros. 
La doctrina socialdemócrata es la doctrina de la lucha contra 
toda opresión, contra toda depredación, contra toda injusticia. 
Sólo es verdadero socialdemócrata quien, conociendo las causas 
de la opresión, lucha durante toda su vida contra todos los 
casos en que se mampfiesta. ¿Cómo? Los socialdemócratas conscien- 
tes, reunidos en su ciudad o en su aldea, deberán decidir 
ellos mismos cómo hacer esto para que reporte el mayor 
beneficio a la clase obrera. Pondré como ejemplo uno o 
dos casos. Supongamos que un obrero socialdemócrata llegue 
de visita a su aldea, o que simplemente acierte a encontrarse 
en una aldea que no es la suya. La aldea entera se halla, 
como la mosca atrapada en la tela de araña, en las garras 
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de un terrateniente vecino; siempre vivió en ese estado de 
sojuzgamiento, sin poder librarse ni escaparse de él. Hay 
que elegir en el acto a los campesinos más inteligentes, 
sensatos y seguros, a los que buscan justicia y no se dejan 
amedrentar por el primer esbirro policíaco, y explicarles de 
dónde proviene ese sojuzgamiento irremediable que pesa sobre 
ellos, mostrarles cómo los terratenientes engañaron a los cam- 
pesinos y los despajaron por medio de los comités de nobles, 
hablarles acerca de la fuerza de los ricos y del apoyo que 
les presta el Gobierno zarista, y exponer cuáles son las reivindi- 
caciones de los obreros socialdemócratas, Cuando los campesi- 
nos entiendan todo este mecanismo, nada complicado, tendrán 
que discutir, todos unidos, si es posible oponer una resisten- 
cia conjunta a este terrateniente, si es posible presentarle las 
primeras y fundamentales reivindicaciones (del mismo modo 
que los obreros, en la ciudad, presentan sus reivindicaciones a 
los patronos). Si el terrateniente sojuzga a un pueblo grande 
o a varias aldeas, lo inejor sería conseguir que el comité 
socialdemócrata más cercano, por medio de personas de confian- 
za, enviara una octavilla en la que el comité explique, desde 
el principio, qué sojuzgamiento pesa sobre los campesinos y 
qué exigen éstos en primer término (que se rebajen las rentas 
de la tierra, que las contrataciones para el invierno se 
ajusten a las tarifas de jornales existentes y no se pague 
la mitad de dichas tarifas, que no se apliquen penas abusivas 
por los daños causados por el ganado en las tierras del 
señor, que se ponga coto a los abusos, etc., etc.). Con tal 
octavilla todos los campesmos que sepan leer se darán 
cuenta en seguida de qué se trata, y se encargarán de €x- 
plicárselo a quienes no saben leer. De esta manera, los campe- 
sinos comprenderán con claridad que los socialdemócratas 
están con ellos y que condenan toda depredación. Comenza- 
rán entonces a entender qué mejoras, por pequeñas que sean 
todavía, pero mejoras al fin y al cabo, es posible lograr 
ya ahora, inmediatamente, si se mantienen unidos, y qué 
notables avances podrán lograrse en todos los ámbitos del 
Estado por medio de la lucha conjunta con los obreros de la 
ciudad, con los socialdemócratas. Los campesinos comenzarán, 
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así, a prepararse cada vez más para esta gran lucha, empe- 
zarán a aprender cómo hay que saber encontrar a personas 
seguras y cómo es preciso sostener sus reivindicaciones. 
Tal vez en alguna ocasión puedan organizar una huelga, 
como lo hacen los obreros de la ciudad. Es verdad que en 
el campo esto resulta más difícil, mas pese a todo es posible, 
a veces, y en otros países hubo huelgas victoriosas en el 
campo, por ejemplo en la época de cosecha, en que los 
terratenientes y los labradores ricos necesitan obreros a toda 
costa. S1 los campesinos pobres se preparan para la huelga, 
s1 de antemano se han puesto de acuerdo'sobre las reivindi- 
caciones generales, y si estas reivindicaciones han sido bien 
explicadas en octavillas u oralmente en las reuniones, todos 
se mantendrán unidos como un solo hombre, y al terrate- 
niente no le quedará más remedio que ceder, o por lo menos 
moderará algo su voracidad. Si la huelga es unánime y se 
declara en el momento oportuno, al terrateniente e incluso 
a la autoridad con sus tropas les será difícil encontrar una 
solución, pues el tiempo corre, el terrateniente se verá 
abocado a la ruina, y en estas condiciones se avendra 
muy pronto a razones. Se trata, claro está, de algo nuevo, 
y en general las cosas nuevas no salen bien desde el princi- 
pio. Tampoco los obreros de las ciudades sabían, al comienzo, 
mantener la lucha unidos, no sabían qué reivindicaciones 
presentar, sino que se dedicaban simplemente a destrozar 
las máquinas y las fábricas. Pero ahora ya han aprendido 
a luchar unidos. Todas las cosas nuevas hay que aprenderlas. 
Ahora los obreros saben que sólo se puede lograr una mejora 
inmediata si se mantienen unidos; entretanto, el pueblo se 
inclina cada vez más a la resistencia conjunta y se prepara cada 
vez más para el grande y decisivo combate. También los 
campesinos aprenderán cómo hay que dar una respuesta 
a los más feroces depredadores, cómo hay que unirse para 
exigir mejoras, prepararse poco a poco, tenazmente y en 
todas partes, para la gran batalla por la libertad. El número 
de obreros y campesinos conscientes crecerá sin cesar, los gru- 
pos de socialdemócratas en el campo se harán cada vez 
más vigorosos, y cada caso de sojuzgamiento del señor, 
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cada caso de extorsión del pope, de bestialidad policíaca 
o de abuso de las autoridades servirá para abrir más 
y más los ojos al pueblo, para enseñarle a oponer una 
resistencia unida, para habituarlo a la idea de que hay que 
cambiar por la fuerza el régimen estatal existente. 

Ya decíamos al iniciar este folleto que el pueblo trabajador 
de las ciudades se lanza ahora a las calles y a las plazas, 
exige abiertamente, ante todo el mundo, la libertad, e inscribe 
en sus banderas y grita “¡Abajo la autocracia!”. No está 
lejano el día en que el pueblo trabajador de la ciudad 
se levante, no sólo para desfilar gritando por las calles, 
sino para el gran combate final; el día en que los obreros, 
como un solo hombre, exclamen: “iO morir en la lucha 
o triunfar en la libertad!”; en que el puesto de los centenares 
de muertos y caídos en la lucha sea ocupado por miles 
de combatientes aun más resueltos, Ese día se levantarán tam- 
bién los campesinos, a lo largo de toda Rusia, y acudirán 
en ayuda de los obreros de la ciudad, lucharán hasta el 
final por la libertad campesina y obrera. Y entonces no 
habrá bandas del zar capaces de soportar esa ofensiva. 
¡El triunfo será del pueblo trabajador, y la clase obrera 
avanzará por el ancho y despejado camino que conduce a la 
emancipación de todos los trabajadores de cualquier género 
de opresión! ¡La clase obrera se valdrá de la libertad para 
luchar por la victoria del socialismo! 


PROGRAMA DEL PARTIDO OBRERO SOCIALDEMOCRATA 
DE RUSIA, PROPUESTO POR EL PERIODICO “ISKRA” 
CONJUNTAMENTE CON LA REVISTA “ZARIA” 


Ya hemos explicado qué es un programa, para qué 
hace falta y por qué el Partido Socialdemócrata es el 
único que presenta un programa claro y definido. La apro- 
bación definitiva del programa corresponde de manera exclu- 
siva al congreso de nuestro Partido, es decir, a la asamblea 
de representantes de cuantos militan en él, Este congreso lo 
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prepara actualmente el Comité de Organización. Pero muchÍ- 
simos comités de nuestro Partido se han declarado ya abierta- 
mente de acuerdo con ¿skra, reconociendo a este periódico 
como el órgano dirigente. Por tanto, nuestro proyecto (o 
propuesta) de programa puede servir muy bien para dar a 
conocer con toda exactitud, antes de celebrarse el congreso, 
lo que quieren los. socialdemócratas, por lo cual consideramos 
necesario ofrecer el texto íntegro de este proyecto como apéndi- 
ce a nuestro folleto. 

Es cierto que no todos los obreros comprenderán sin una 
explicación lo que se plantea en el programa. Muchos 
erandes socialistas trabajaron para crear la doctrina socialde- 
mócrata, a la que dieron forma definitiva Marx y Engels; 
mucho tuvieron que sufrir los obreros de todos los países para 
adquirir la experiencia que nosotros queremos aprovechar, 
que deseamos sirva de hase a nuestro programa. Los obreros 
deben, pues, estudiar la doctrina socialdemócrata para estar en 
condiciones de entender cada una de las palabras del 
programa, del que es su programa, se bandera de lucha. Y los 
obreros comprenden y asimilan con singular facilidad el 
programa socialdemócrata, pues en él se habla de lo que todo 
obrero consciente ha vivido y experimentado. Nadie debe 
dejarse asustar por cualquier “dificultad” con que tropiece 
para .entender el programa: cuanto más se adentre cada obrero 
en su lectura, y cuanto mayor sea su experiencia en la jucha, 
más a fondo lo entenderá. “Todos deben meditar y discutir el 
programa de los socialdemócratas en su integridad, sin perder de 
vista en ningún momento fodo lo que quieren los socialdemócra- 
tas y lo que piensan acerca de la emancipación de todo el pueblo 
trabajador. Los socialdemócratas quieren que todo el mundo 
conozca con claridad y exactitud, hasta el final, la verdad 
acerca de lo que es el Partido Socialdemócrata. 

No podemos detenernos a explicar aquí en detalle todo el 
programa. Para ello haría falta un folleto especial. Nos 
limitaremos a señalar brevemente de qué habla el programa, 
y aconsejamos al lector que recurra a la ayuda de dos 
libros. Uno es el escrito por el socialdemócrata alemán Karl 
Kautsky, con el título de El programa de Erfurt, y que ha sido 
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traducido al ruso. Otro es «el del socialdemócrata ruso, 
L. Maártov, y se titula La causa obrera en Rusia. Estos dos 
libros ayudarán a comprender todo nuestro programa. 

Ahora designaremos cada parte de nuestro programa con 
una letra especial (véase el-programa más abajo), e indicaremos 
de qué se habla en cada una de ellas. 

A) Desde el comienzo mismo se habla de que el proleta- 
riado lucha en el mundo entero por su emancipación, y de 
que el proletariado ruso no es sino un destacamento del 
ejército mundial que forma la clase obrera de todos los 
países, 

B) En seguida se expone cuál es el régimen burgués 
en casi todos los países del mundo, entre ellos Rusia. Cómo 
se hunde en la pobreza y en la miseria la mayoría de la 
población, que trabaja para los terratenientes y capitalistas; 
cómo se arruinan los pequeños artesanos y los campesinos, 
mientras crecen las grandes fábricas; cómo explota el capital 
al obrero, y también a su mujer y sus hijos; cómo empeora 
la situación de la clase obrera y aumentan la desocupación 
y la miseria. 

C) Luego se habla de la unión de los obreros, de su 
lucha y de la gran meta de esta lucha: liberar a todos los 
oprimidos y acabar por completo con todo tipo de opresión 
de los ricos sobre los pobres. Esta parte explica también 
por qué la clase obrera es cada vez más fuerte, y por qué 
triunfará indefectiblemente sobre todos sus enemigos, sobre todos 
los defensores de la burguesía. 

D) A continuación se dice para qué fueron creados los 
partidos socialdemócratas en todos los países, cómo ayudan a 
la clase obrera a sostener su lucha, cómo unen y orientan a 
los obreros, -los ilustran y preparan para el gran combate. 

Ej) Seguidamente se explica por qué en Rusia el pueblo 
vive peor que en otros países; cuál es el peor de los males, 
la autocracia zarista, y cómo lo primero que necesitamos es 
derrocarla e instaurar en Rusia un gobierno electivo del pueblo. 

EF) ¿Qué mejoras deberá aportar a todo el pueblo este 
gobierno electivo? De ello hablamos en el presente folleto y de 
ello se habla también en el programa. 
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G) Después, el programa señala qué mejoras hay que 
conquistar inmediatamente para toda la clase obrera, de modo 
que pueda vivir mejor y luchar con mayor libertad por el 
socialismo. 

H) En el programa se señalan en especial las mejoras 
que es necesario conquistar en primer término para tados 
los campesinos, al objeto de que los pobres del campo 
puedan desplegar con mayores facilidades y libertad la lucha 
de clase contra la burguesía rural y contra toda la burguesía 
rusa. 

Iy Por último, el Partido Socialdemócrata advierte al 
pueblo para que no dé crédito a las promesas o palabras 
melosas de la policía ni de los funcionarios, sino que luche 
firmemente por la inmediata convocatoria de una libre 
asamblea de diputados de todo ei pueblo, 





El. SEÑOR STRUVE, DESENMASCARADO 
POR SU COLABORADOR 


El núm. 17 de Osvobozhdenie brinda gran satisfacción 
a Iskra en general y al autor de las presentes líneas en 
particular. A fskra, porque tenía que resultarle agradable com- 
probar que rendían algún fruto sus esfuerzos por empujar al 
señor Struve hacia la izquierda, encontrarse con que el señor 
S. S. critica con severidad la inconsecuencia y leer que la 
gente de Osvobozhdente se dispone a crear: “abierta y resuelta- 
mente un partido constitucional”, en cuyo programa figurará 
la reivindicación del sufragio universal. Y a quien escribe 
estas líneas, porque el señor $, S. —“que cumplió un desta- 
cado papel en la redacción de la Declaración de los consti- 
tucionalistas rusos”, publicada en el núm. 1 de Osvobozhdenie, y 
que, por consiguiente, no sólo es un simple colaborador, 
sino hasta cierto punto el patrón del señor Struve— ha 
venido a prestarle inesperadamente un gran servicio en la 
polémica contra el Sr. Struve. Me permitiré comenzar por este 
punto, por el segundo. En el núm: 2-3 de Zariá, en el 
artículo titulado Los perseguidores de los zemstvos y los Aníbales 
del liberalismo *, polemizaba con el señor R. N. S., autor del 
prefacio a la conocida Memoria de Witte”. Allí puse de mani- 
fiesto la ambigúedad de la posición del señor R. N. S. 
quien habla del juramento de guerra de Aníbal contra la au- 
tocracia, y al mismo tiempo se dirige con untuosos discursos 
a los que se hallan en el poder, a los sabios conservadores, 
y lanza simultáneamente la “fórmula” de “Derechos y un 


* Véase O.C., t. 5, págs. 23-76.- Ed. 
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zemmstyo soberano”, -etc., etc. El público sabe ahora, por la 
segunda edición de la Memoria, que el señor KR. N. 3, no 
es otro que el señor Struve. Mi crítica disgustó enormemente 
al señor Struve, quien arremetió contra mí con un “comenta- 
rio al comentario”, en extremo alrado y largo. 

Veamos cuáles son los argumentos del señor Struve. 

El primer ejemplo de la “falta de fundamento y la injus- 
ticia”” de mis “bellezas polémicas” es el hecho de que hablé 
de la antipatía del señor Struve por los revolucionarios, 
sin tener en cuenta su “declaración”, según él, "absolutamente 
clara”. Citemos completa esta declaración. “El certificado 
extendido al zemstvo por la propia burocracia —escribía el 
señor Struve— sirve de excelente respuesta a todos aquellos 
que, por insuficiente formación política o por afición a la 
fraseología revolucionaria, no querían mi quieren admitir la 
gran importancia política del zemstvo ruso y de su actuación 
legal en el terreno de la cultura.” Y glosando esta larga 
tirada, el señor Struve añadía, a modo de reserva: “Con 
estas palabras mo deseo en modo alguno zaherir a los mili- 
tantes revolucionarios, en quienes no se puede por menos de 
apreciar ante todo su valentía moral en la lucha contra la 
arbitrariedad”. 

Tales son las “piezas de autos” que se menciona para 
probar lo infundado e injusto de la crítica. Dejemos que el 
lector juzgue quién tiene razón: si quien encuentra esta de- 
claración absolutamente clara, o quien sostuvo que el señor 
Struve va de mal en peor al “zaherir” a los revolucionarios 
(sin precisar a cuáles) no sólo con una acusación “anónima” 
(pues no se sabe contra quiénes va dirigida) de ignorancia, 
sino además con la conjetura de que se puede obligarlos a 
tragarse esa píldora si se la dora con el reconocimiento de 
su “valentía moral”. 

Por mi parte, me limitaré a decir que sobre gustos no 
hay nada escrito. Para muchos liberales, es el colmo del tacto 
y de la sabiduría extender certificados de valentía a los 
revolucionarios, al mismo tiempo que tildan su programa de 
simple fraseología, como una prueba de su insuficiente forma- 
ción, sin analizar siquiera la esencia de sus ideas. Para nosotros, 
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esto no es tacto ni sabiduría, sino un indigno subterfugio. 
Es cuestión de gustos. Los Thiers rusos, por supuesto, gustan . 
de las frases oportuñistas, las frases elegantes de salón e 
impecablemente parlamentarias de los auténticos Thiers. - . 

Prosigamos. Yo, fijense bien, ““he simulado no comprender 
que la fórmula de “un zemstvo soberano de toda Rusia? 
equivale a la exigencia de una Constitución”, y lo que digo 
sobre el particular “confirma una vez más (así lo cree el 
señor Struve) cuán extendida se halla en nuestras publica- 
ciones del extranjero una verdadera fraseología revolucionaria, 
y además, malévola y tendenciosa (este estilo literario poco 
atractivo prospera particularmente en las páginas de fikra y 
Zariá)”, pag. XII de la segunda edición de la Memoria. 
Pues bien, en cuanto a lo de malévola y tendenciosa, no 
nos sería fácil disputar con el señor Struve: para él es un 
reproche lo que para nosotros es un cumplido. Los libera- 
les y muchos radicales Haman tendenciosa a la firmeza 
irreductible de convicciones y califican de *“malévola”” la 
crítica severa de concepciones erróneas, ¡Qué se le vamos a 
hacer! Mea culpa, mea maxima culpa: he sido y seguiré 
siendo “malévolo y tendencioso” con respecto de los señores 
Struve. Por lo que se refiere a la segunda acusación, ésta 
va al fondo. ¿Simulé no comprender, o es que no comprendí 
en realidad, suponiendo que hubiera algo que comprender? 
Esa es la cuestión. 

Yo afirmé que la fórmula “Derechos y un zemtsvo sobe- 
rano” significa un coqueteo indigno con los prejuicios polí- 
ticos de la gran masa de los liberales rusos, que “no es una 
bandera que sirva para distinguir a los enemigos de los aliados” 
(¡fijense bien!), sino “un trapo que sólo permitirá a los elementos 
más inseguros infiltrarse en el movimiento” (pág. 95 del núm. 
2-3 de Zariá) *. ¿¿Dónde está aquí mi “simulación”??, me 
permito preguntar a todos y a cada uno. Digo abierta- 
mente que esta bandera es para mí un trapo, iy se me 
responde que simulo no comprender! En realidad, esto no es 
más que un nuevo subterfugio para no analizar el fondo del 
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problema, a saber: si la “fórmula” de que se trata se presta 
más bien para ser una bandera o para ser un trapo. 

Pero hay más. Hoy, gracias a la amable ayuda del se- 
ñor S. S., puedo demostrar con hechos algo mucho más 
importante. Puedo demostrar que hubo “indigno coqueteo” por 
parte del señor Struve no sólo en el sentido de un doctrinarismo 
filisteo, que quiere enternecer al Gobierno con su modestia, 
y en el de un desatinado deseo de unir a los “liberales” 
en torno a un mínimo, sino también en el sentido de 
“coqueteo” directo con ciertos partidarios de la autocracia conocidos 
como tales por el señor Struve. El señor 5. S. desenmascara 
implacable e irremisiblemente al señor Struve al decir que la 
“oscura y ambigua (ipresten oído!) consigna eslavófila del 
“Zemski Sobor? *”* se lanza con el fin de propiciar la “alianza 
antinatural” de los liberales constitucionalistas con los partida- 
rios liberales de tuna autocracia ideal. El señor S. $. llama a 
esto ni más ni menos que ¡i“equilibrismo político”!! Y el 
señor Struve acusa recibo... respondiendo que la consigna del 
Zemski Sobor es “vaga y valiosa por su misma vaguedad (la 
cursiva es nuestra), y al mismo tiempo peligrosa”. 

¿Verdad que está bien? Cuando un socialdemócrata ca- 
lificó de indigno coqueteo una consigna todavía más ambigua 
(la del zemstvo soberano), el señor Struve se puso el ropaje 
de la inocencia ultrajada y habló melindrosamente de simu- 
lada incomprensión. Pero cuando un liberal, el señor $, S,, 
repite exactamente lo mismo, ¡el señor Struve hace reverencias y 
acusa recibo! Aquella vaga consigna era, por su misma vague- 
dad, valiosa para el señor Struve, quien sin el menor empacho 
reconoce que está dispuesto a poner en circulación incluso 
consignas peligrosas, según la dirección en que sople el viento. Que 
el señor Shípov parece ser fuerte y tener autoridad, el redactor 
del órgano liberal hablará de un zemstvo soberano. Que la 
fuerza y la autoridad parecen estar de parte del señor 
S. 5., el redactor del órgano liberal hablará de Constitución 
y sufragio universal, Interesante cuadro de los hábitos políticos 
y de la moral política que reinan en el campo liberal... 
El señor Struve sólo se olvida de reflexionar sobre el valor que 
tendrá su declaración después de esta magnífica metamorfosis: 
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en enero de 1901, el señor Struve exige “derechos y un 
zemstvo soberano”; en diciembre de 1902 declara que es una 
Simulación” no comprender que esto equivale a exigir una 
Constitución; en febrero de 1903, manifiesta que, en el fondo, 
nunca dudó de que el sufragio universal fuera justo y que la 
vaga consigna del Zemski Sobor era valiosa precisamente por su 
vaguedad. Cabe preguntarse: ¿¿Con qué derecho ¡podrá 
cualquier militante político o cualquier ciudadano ruso afirmar 
ahora que mañana el señor Struve no lanzará una nueva consigna 
“valiosa por su vaguedad” ?? 
Pasemos al último punto de la respuesta del señor Stru- 
“¿Acaso no es fraseología revolucionaria —pregunta— o un 
doctrinarismo totalmente privado de vida el razonamiento del 
señor T, P. acerca de la significación del zemstvo como medio 
de fortalecimiento de la autocracia?” El señor Struve ve en 
esto tanto una asimilación de las ideas de los eslavófilos 
como una coincidencia con Goremikin y las Columnas de 
Hércules de una doctrina muerta. El señor Struve es 
totalmente incapaz de comprender la actitud revolucionaria 
ante las reformas a medias, emprendidas para evitar la revo- 
tución. Juzga eslavófila y reaccionaria cualquier referencia al 
doble juego que hacen los reformadores desde arriba ¡lo 
mismo que todos los Ives Guyot europeos declaran reaccionaria 
la crítica socialista de la propiedad privada! No es extraño, 
por supuesto, que habiéndose convertido en un reformador, 
el señor Struve haya perdido la capacidad de entender el 
doble carácter de las reformas y lo que significan como medio 
de fortalecer el dominio de quienes gobiernan, para fortale- 
cerlo a costa de conceder reformas. Sin embargo..., hubo una 
época en que el señor Struve comprendía este mecanismo sor- 
prendentemente ingenioso. Fue hace mucho cuando era “un 
poquito marxista” y cuando luchábamos juntos contra los popu- 
listas en las páginas del difunto Vóvoe Slovo”, En el número de 
julio de 1897 de dicha revista, el señor Struve escribía, a propósito 
de N. Y. Vodovózov: *"Recuerdo que en 1890 —acababa 
yo de regresar de un viaje estival por Alemania, lleno de 
nuevas y fuertes impresiones— mantuvimos una conversación 
en nuestra calle sobre la política social y los planes de re- 
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formas de Guillermo 11. Vodovózov les asienaba importancia 
y no estaba de acuerdo conmigo; para mí, ya entonces (y 
con tanta mayor razón ahora) la cuestión del significado del 
hecho y la idea de la llamada “monarquía social” estaba ya 
irrevocablemente fallada en un sentido negativo. Vodovózov 
tomaba la idea de la relorma social en abstracto, prescindiendo 
de las fuerzas reales de la sociedad que la creaban. De 
ahí que el socialismo católico fuese para él, en lo fundamental, 
un movimiento ideológico peculiar en favor de la reforma 
social, y no una forma específica de reacción preven- 
tiva de la burguesía europea y, en parte, de los restos del 
feudalismo europeo contra el creciente movimiento obrero...” 
Como ven, en un tiempo ya remoto, en la época de las 
pasiones juveniles, el señor Struve comprendía que las reformas 
pueden ser una reacción preventiva, es decir, una medida 
destinada a prevenir la caída de las clases gobernantes y 
dirigida contra la clase revolucionaria, aunque se traduzca en 
un mejoramiento de la situación de esta clase. Y yo pregunto 
ahora al lector: ¿Quién tiene razón? ¿Incurrí yo en “fraseolo- 
gía revolucionaria” al denunciar la estrechez reformista de la 
actitud adoptada por el señor Struve ante una reforma como 
la del zemstvo? ¿O es que el señor Struve ha sentado la 
cabeza y se ha apartado “*irrevocablemente” de la posición 
revolucionaria que en otros tiempos defendió (trrevocable- 
mente, según él)? ¿¿Me he convertido yo en partidario de 
los eslavófilos y de Goremikin, o es más bien que al señor 
Struve las “fuertes impresiones” de su viaje por la Alemania 
socialista no fe duraron más que unos años?? 

Sí, hay diferentes maneras de entender la fuerza de 
las impresiones, la fuerza de las convicciones y el significado 
de éstas, la compatibilidad de la moral y la convicción 
políticas con el lanzamiento de consignas valiosas por su 
vaguedad... 

Para terminar, no puedo dejar de señalar algunas mani- 
festaciones del señor Struve que vienen a “ensombrecer” 
notablemente la agradable impresión de su viraje hacia la 12z- 
quierda. Aunque ha planteado sólo una reivindicación de- 
mocrática (el sufragio universal), el señor Struve se apresura a 
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hablar de un “partido democrático liberal”. ¿No será un poco 
prematuro” ¿No sería mejor señalar con exactitud desde el 
principito todas las transformáciones democráticas que reclama 
incondicionaimente el partido no sólo en el programa agrario 
- y Obrero, sino también en el folítico, para después pegar al 
partido la etiqueta y reivindicar para él el derecho a 
elevarse de la “categoría” de los liberales a la de los demócratas 
liberales? Porque el sufragio universal no es más que el 
mínimo de democracia reconocido incluso por ciertos con- 
servadores que se han conformado (en Europa) con las 
elecciones en general. Y no se sabe por qué el señor Struve 
no va más allá de este mínimo en el núm. 17 ni en el 18. 
Señalemos también, de pasada, la curiosa observación del 
señor Struve acerca de que el partido democrático liberal 
debe dejar completamente de lado el problema del socialismo, 
“ante todo, porque el socialismo no es, en rigor, sino un 
problema”. ¿Y no será, muy honorable señor Struve, porque 
los elementos “democráticos liberales” de la sociedad rusa 
interpretan los intereses de las clases que se oponen a las 
reivindicaciones socialistas del proletariado? Repito que esto lo 
digo de pasada, para señalar los nuevos métodos de “negación” 
del socialismo adoptados por los señores liberales. Si vamos al 
fondo, está claro que el señor Struve tiene razón al plantear 
que el partido “democrático” liberal no es un partido socialista 
y sería indecoroso que se las diera de tal. 

Por lo que se refiere a la táctica del nuevo partido, 
el señor Struve no podía expresarse de manera más evasiva. 
Es muy lamentable. Y todavía lo es más el que repita y 
subraye una y otra vez la necesidad de una “táctica biunívoca” 
en el sentido de una “combinación hábil, flexible e indiso- 
iuble”” de los métodos de acción legales e ilegales. En el 
mejor de los casos, esto es eludir. los apremiantes problemas 
de los métodos de acción ilegales. Y se trata de un proble- 
ma apremiante porque sólo la actividad ilegal sistemática 
define la fisonomía de un partido. Y en el peor caso, es 
una repetición del subterkagio con que salía del paso el 
señor Struve cuando escribía acerca de “derechos y un 
zemstvo soberano”, y no de un partido abierta y resuelta- 
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mente constitucional y “democrático”. Todo partido ilegal 
“combina” las actividades clandestinas con las legales, en el 
sentido de que se apoya en masas que no hacen directa- 
mente “vida ilegal”, apoya las protestas legales, utiliza las 
posibilidades legales de propaganda, de organización, etc. Esto 
es algo archisabido, y no se trata de eso cuando se habla 
de la táctica de un partido itegal. Se trata del irrevocable 
reconocimiento por este partido de la lucha, de elaboración 
de los métodos de lucha, del deber de sus miembros de no 
limitarse a las protestas legales, sino de supeditarlo todo a los 
intereses y exigencias de la lucha revolucionaria. Sin una actividad 
ilegal sistemática y sin una lucha revolucionaria no habrá 
partido que pueda ser realmente constitucional (y menos aún 
democrático). Y no es posible inferir mayor daño a la lucha 
que mezclar la labor revolucionaria que se apoya en las 
vastas masas, utiliza organizaciones amplias y ayuda a la edu- 
cación política de los militantes legales, con una labor ajustada 
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LES BEAUX ESPRITS SE RENCONTRENT 


(QUE FUEDE INTERPRETARSE LIBREMENTE COMO: 
“DIOS LOS CRIA. Y ELLOS SE JUNTAN>”) 


El famoso programa mínimo agrario de nuestros socialis- 
tas-revolucionarios (cooperación y socialización) vino a enrique- 
cer en junio de 1902 el pensamiento socialista ruso y el 
movimiento revolucionario ruso. El libro alemán del conocido 
oportunista (y bernsteiniano”) Eduard David, titulado El 
socialismo y la agricultura, se publicó en febrero de 1903. Por 
lo visto, no se puede ni hablar de que esta obra posterior 
del pensamiento oportunista recoja el original de los anteriores 
ejercicios del pensamiento “socialista-revolucionario”. Pero, 
¿cómo explicar entonces la asombrosa semejanza que salta a 
la vista y hasta la identidad de principio entre el programa 
de los socialistas-revolucionarios rusos y el de los oportu- 
nistas alemanes? ¿Habrá que considerar que el “original” es 
Revoliutsiónnaya Rossía, y la copia, la obra “capital” (según el 
juicio del corresponsal de Russkie Védomosti") de David? Dos 
ideas esenciales y los correspondientes dos puntos básicos del 
programa son como el hilo de engarce de toda la “obra” de 
David. Este ensalza las cooperativas agrícolas, de las que 
espera todos los bienes posibles, demanda que la socialde- 
mocracia contribuya a su desarrollo y no advierte (igual que 
nuestros soc.-rev.) el carácter burgués de estas asociaciones 
entre pequeños propietarios y pequeños y grandes capitalistas 
en la agricultura. David exige la transformación de las 
erandes explotaciones agrícolas en pequeñas, exalta el carácter 
tan ventajoso y racional, tan económico y productivo, de las 
haciendas “des Arbeitsbauern”” —es decir, literalmente, “del cam- 
pesino trabajador”—, destaca el supremo derecho de pro- 
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piedad de la sociedad sobre la tierra y el derecho de esos 
pequeños “campesinos trabajadores” al usufructo de la misma. 
¡No cabe duda de que el oportunista alemán ha plagiado a 
los “socialistas-revolucionarios” rusos! El carácter pequeñobur- 
gués del “campesino trabajador” en la sociedad actual; su 
posición intermedia, de transición, que ocupa entre la burguesía 
y el proletariado; su aspiración a “llegar a ser alguien” 
(es decir, a convertirse en burgués hecho y derecho) a fuerza 
de ahorrar, afanarse, malcomer y trabajar de modo desmedido, 
y su tendencia a explotar el trabajo de los “jornaleros” agricolas: 
todo esto pasa inadvertido, como es natural, tanto a los ojos 
del pequeño burgués oportunista alemán como a los de los 
pequeños burgueses rusos, es decir, los “socialistas-revolu- 
clonarios”. 

Sí, sí, les beaux esprits se rencontrent, y esta es, sin duda, 
la clave de un problema a primera vista tan difícil: deter- 
minar cuál es la copia y cuál el original. Las ideas que 
expresan las necesidades, los intereses, las aspiraciones y las 
ansias de una determinada clase flotan en el aire, y su 
identidad no puede ocultarse por diferentes que sean los disfra- 
ces, por más variantes de frases oportunistas o “socialistas- 
revolucionarias” que se empleen. Agujas en costal no se pueden 
disimular. | 

En todos los países europeos, incluida Rusia, asistimos 
a un proceso incontenible de “postergación” y decadencia de 
la pequeña burguesía, que no siempre se expresa en su elimi- 
nación directa e inmediata, pero que en la inmensa mayoría 
de los casos conduce a la merma de su papel en la vida eco- 
nómica, al empeoramiento de sus condiciones de existencia, 
a la acentuación de su inseguridad. Todo se conjura contra 
ella: tanto el progreso técnico en las grandes empresas in- 
dustriales y agrícolas, como el desarrollo de los grandes alma- 
cenes, el crecimiento de las asociaciones empresariales, los 
carteles y los trusts, e incluso el desarrollo de las coopera- 
tivas de consumo y de las empresas municipales. Y paralela- 
mente a esta “postergación” de la pequeña burguesía en la 
agricultura y en la industria, aparece y se desarroila un 
“nuevo estamento medio”, como lo llaman los alemanes, una 
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nueva capa de la pequeña burguesía, de la imtelectualidad, 
a la cual también se le hace cada vez más diílcil vivir en 
la sociedad capitalista y que, en su mayor parte, considera 
esta sociedad desde el punto de vista del pequeño productor. 
Es muy natural que esto conduzca, de un modo absolutamente 
inevitable, a la amplia difusión y a la constante resurrec- 
ción, en las formas más diversas, de las ideás y doctrinas 
pequeñoburguesas. Es muy natural que el “socialista-revo- 
lucionario” ruso, totalmente fascinado por las ideas del popu- 
lismo pequeñoburgués, resulte un “alma gemela” del refor- 
mista y oportunista europeo, quien, cuando se propone ser 
consecuente, llega sin falta a hablar el lenguaje del proudho- 
mismo”, Tal fue el término con que Kautsky, con entera 
justicia, caracterizó el programa y el punto de vista de David. 

Hemos dicho: “cuando se propone ser consecuente”, y 
con ello tocamos el rasgo esencial —que distingue a los socia- 
listas-revolucionarios de nuestros días del viejo populista 
ruso y, por lo menos, de algunos oportunistas europeos— y 
al cual no podemos dar otro nombre que el de aventure- 
rismo. El aventurero mo piensa nunca si es o no conse- 
cuente; sólo se esfuerza por atrapar el momento fugaz, por 
aprovecharse de la lucha de ideas para justificar y mantener 
su vaciedad ideológica. El viejo populista ruso quería ser con- 
secuente y defendía, predicaba y profesaba un programa 
propio. David quiere ser consecuente y se rebela resueltamente 
contra toda la “teoría agraria marxista”, predica y profesa 
decididamente la transformación de las grandes explotaciones 
agrícolas en pequeñas, y por lo menos tiene la valentía de 
sus convicciones: no teme mostrarse abiertamente como parti- 
dario de la pequeña explotación agrícola. En cambio, nuestros 
socialistas-revolucionarios son... ¿cómo decirlo con más suavi- 
dad?... mucho más “circunspectos”. Nunca se rebelan resuelta- 
mente contra Marx. ¡Dios nos guarde! Por el contrario, 
citan a diestra y siniestra a Marx y Engels, nos aseguran, 
con lágrimas en los ojos, que están de acuerdo con ellos en 
casí tado. No arremeten contra Liebknecht y Kautsky; por 
el contrário, están profunda y sinceramente convencidos de que 
Liebknecht era un socialista-revolucionario, palabra, que lo 
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era. No se presentan como partidarios por principio de la 
pequeña explotación agrícola; por el contrario, abogan con 
todas sus fuerzas por la “socialización de la tierra”, y sólo 
por casualidad se van de la lengua y nos dicen que esta sociali- 
zación ruso-holandesa lo abarca todo y puede significar lo 
que mejor le parezca a uno: tanto que la tierra pasa a ser 
propiedad de la sociedad para su usufructo por los trabajadores 
(¡exactamente como la interpreta David !), como su entrega pura 
y simple a los campesinos, o por último, y esto sí que es 
“sencillo”, su asignación gratuita... 

Hasta tal punto nos son ya conocidos los métodos “cir- 
cunspectos” “de nuestros soc.-rev., que para terminar vamos 
a permitirnos darles un buen consejo. 

Es evidente que han caído ustedes en una situación 
bastante embarazosa, señores. Se han pasado el tiempo ase- 
gurándonos que nada tenían que ver con el oportunismo 
y el reformismo de Occidente, ni con las simpatías 
pequeñoburguesas por las “ventajas” de la pequeña explota- 
ción agrícola, iy de pronto aparece el libro de un autor 
que es a todas luces un oportunista y un partidario de la 
pequeña explotación agrícola, que, con enternecedora escrupu- 
losidad, “copia” el programa “socialrevolucionario”! La situa- 
ción en que ustedes se encuentran es verdaderamente desairada. 
Pero no se desconcierten: es fácil salir de ella. Basta con... 
citar a Kautsky. 

El lector no debe pensar que se trata de una errata. 
Nada de eso. Kautsky ataca al proudhonista David, y precisa- 
mente por elto los soc.-rev., solidarios con David, deben citar 
a Kautsky, exactamente igual que citaron ya en cierta 
ocasión a Engels. "Tomen el núm. 14 de Revoliutsiónnaya 
Rossta y podrán leer allí, en la página siete, que el “cam- 
bio de táctica” de la socialdemocracia con respecto a los 
campesinos “fue legitimado” (11) por uno de los padres del 
socialismo científico, por Engels, ¡Engels, quien censuró 
duramente el cambio de táctica de los camaradas franceses !* 
¿Cómo demostrar este truco propio de un ilusionista? De un 
modo muy sencillo. Para ello hay que “citar”, en primer lu- 
gar, palabras de Engels en que éste se declara partidario 
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resuelto del pequeño campesino (iy no mencionar que esta 
misma idea es expresada en el programa de los socialde- 
mócratas rusos, que llama a todos los trabajadores a ponerse 
de parte del proletariado!). Y en segundo lugar, a propósito 
de las “concesiones al bernsteinianismo” hechas por los camara- 
das franceses que cambiaron de táctica, hay que decir: * Véase 
ta excelente crítica de Engels a estas concestones”. Este es el 
método, ya probado, que aconsejamos emplear también ahora 
a los señores soc.-rev. El libro de David ha legitimado 
el cambio de táctica en el problema agrario. Hoy ya no 
se puede por menos de admitir que es posible permanecer 
en las filas del Partido Socialdemócrata con un programa de 
“cooperación y socialización”; sólo los dogmáticos y ortodoxos 
pueden no darse cuenta de ello. Pero, por otra parte, hay 
que reconocer que David, a diferencia de los nobles soc.-rev., 
hace algunas concesiones al bernsteinianismo. “ Véase la excelente 
crítica de Kautsky a estas concesiones”. A 

De veras, señores, inténtenlo. Es posible que les salga 
bien una vez más. 


“Iskra”, núm. 38, 15 de abril de 1903 Se publica sepin el texto del periódico *fskra” 
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RESPUESTA A UNA CRITICA 
DE NUESTRO PROYECTO DE PROGRAMA * 


El camarada X rechaza los puntos tercero y cuarto del 
apartado agrario de nuestro proyecto y presenta el suyo, 
en el que modifica todos los puntos, así como la introduc- 
ción general al programa agrario. Examinemos primero las 
objeciones del camarada X a nuestro proyecto, para pasar 
después al que él presenta. 

Contra el punto tercero objeta el camarada X que la con- 
fiscación que proponemos de las propiedades de los monasterios 
(nosotros añadiríamos de buen grado: y de la Iglesia) y 
de la Corona equivaldría a que los capitalistas se hicieran 
con las tierras a un precio irrisorio. Serían precisamente 
los depredadores de los campesinos, dice, y con el dinero 
saqueado, quienes acapararían esas tierras. Señalaremos al 
respecto que al hablar de la venta de las propiedades con- 
fiscadas, el camarada X saca una conclusión arbitraria que no 
figura por ahora en nuestro programa. Confiscar es enajenar 
la propiedad sin Indemnización. Nosotros hablamos solamente 
de esta enajenación. Nuestro proyecto de programa no dice 
ni palabra de si conviene vender esas tierras, de cómo y 
a quién, en qué orden y en qué condiciones. No nos atamos 
las manos y nos reservamos el determinar la forma más ade- 
cuada de disponer de las propiedades confiscadas, para cuan- 
do la confiscación se haya llevado a cabo y estén claras 
todas las condiciones soctales y políticas en que se efectúe. 
El proyecto del camarada X se diferencia en este aspecto 
del nuestro, ya que postula no sólo la confiscación, sino 
también la entrega de las tierras confiscadas “en propiedad 
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del Estado democrático para su más ventajoso usufructo por 
la población”. En consecuencia, el camarada X descarta una 
de las formas por las que podría disponerse de las tierras 
confiscadas (su venta), y no define con exactitud ninguna 
forma concreta (pues no queda claro en qué consiste, con- 
sistirá O deberá consistir ese usufructo “más ventajoso” 
y qué clases de la “población”, concretamente, y en qué 
condiciones, recibirán ese derecho de usufructo), Así pues, 
el camarada X tampoco introduce (ni es posible indicarlo 
de antemano) una precisión completa en cuanto al problema 
de cómo se dispondrá de las tierras confiscadas, y hace 
mal en descartar la venta como uno de los métodos posibles, 
Sería erróneo decir que la socialdemocracia se opondrá a 
este procedimiento siempre y en cualesquiera condiciones. 
En un Estado policlaco y de clase, aunque sea constitucio- 
nal, la clase de los. propietarios puede resultar con fre- 
cuencia un baluarte mucho más sólido de la democracia que 
la clase de los arrendatarios, que dependen de tal Estado. 
Ello, por una parte. Y por otra, nuestro proyecto prevé, 
bastante más que el del camarada X, el que la confiscación 
se convierta en un “regado a los capitalistas” (en la me- 
dida en que, en general, cabe hablar de prever esto en la 
formulación de un programa). En efecto, admitamos lo peor: 
admitamos que el partido obrero, pese a todos sus esfuerzos, 
no haya sido capaz de refrenar la arbitrariedad y la codi- 
cia de los capitalistas*, En este caso, la fórmula del 
camarada X da rienda suelta a la clase capitalista de la 
“población”, para el “más ventajoso” usufructo de las tie- 
rras confiscadas. Nuestra fórmula, por el contrario, aunque 
no vincula la reivindicación básica con una forma determi- 
nada de su realización, prevé. un destino rigurosamente de- 
finido para las sumas que se obtengan mediante esa realiza- 
ción. Cuando el camarada X dice que el “Partido Socialde- 
mócrata no puede comprometerse a decidir de antemano en 
qué forma concreta utilizará la representación popular el fon- 





* Y sí logramos refrenarlas, tampoco se convertirá la venta en acapara- 
miento ni en un regalo a los capitalistas, 
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do de tierras que tenga en sus manos”, confunde dos cosas 
distintas: el modo de realización (en otros términos, la 
“forma de utilización”) de ese fondo y el destino que se 
dará a las sumas obtenidas con su realización. Al dejar 
completamente en el aire lo que se refiere al destino de 
esas sumas, y al atarse las manos, aunque sólo sea en parte, 
en cuanto al modo de realización, el camarada X empeora 
nuestro proyecto desde dos puntos de vista. 

Y, a nuestro juicio, el camarada X se equivoca tam- 
bién cuando nos objeta: “Tampoco será posible lograr que 
los nobles devuelvan las sumas obtenidas en concepto de 
rescate, puesto que muchos de ellos ya las han despilfarrado”. 
En verdad, esto no es una objeción, ya que nosotros no propo- 
nemos simplemente que “se devuelva” nada, sino que propone- 
mos un impuesto especial. El propio camarada X aporta 
en su artículo datos indicativos de que los grandes propie- 
tarios “recortaron” en beneficio personal una parte muy 
grande de tierras campesinas y, a veces, llegaron a apro-' 
piarse hasta .de tres cuartas partes de ellas. De ahí que 
sea muy natural la exigencia de gravar en particular a los 
grandes terratenientes nobles con un impuesto especial. Como 
es también muy natural asignar a las sumas recaudadas 
por este medio el destino específico que proponemos, pues 
por encima de la tarea general de devolver al pueblo todos 
los .ngresos apropiados por el Estado (tarea que sólo podrá 
realizarse por: completo con el socialismo), la Rusia emanci- 
pada se verá ante la tarea especial y muy apremiante de 
elevar e. nivel de vida de los campesinos, de ayudar seria- 
mente a las masas miserables y hambrientas que tan des- 
mesuradamente cecen bajo nuestro régimen autocrático. 

Pasemos ahora al cuarto punto, que el camarada X recha- 
za en su totalidad, aunque se refiere de manera exclusiva 
a su primera parte, relativa a los recortes, y no menciona 
la segunda, en la cual se prevé la eliminación de los vesti- 
gios del régimen de la servidumbre, que varían en las di- 
ferentes regiones del país. Comencemos por una observación 
de carácter formal que plantea el autor: según él, hay contra- 
dicción entre el hecho de que reivindicamos la abolición de 
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los estamentos y la constitución de comités campesinos, es 
decir, estamentales. En realidad, la contradicción es sólo - 
aparente: para acabar con los estamentos hace falta la “dic- 
tadura” del estamento más bajo, oprimido, del mismo modo 
que para acabar con todas las clases, incluida la de los 
protetarios, es preciso implantar la dictadura del proletariado. 
Todo nuestro programa agrario se traza el objetivo de acabar 
con las tradiciones feudales y estamentales en la esfera de 
las relaciones agrarias, y para ello sólo se puede apelar 
al estamento más bajo, a los oprimidos por estos vestigios 
del régimen de la servidumbre. 

En rigor, la única objeción que el autor presenta es 
la siguiente: “difícilmente podría probarse” que los recor- 
tes de tierra sean la base principal del sistema de pago 
en trabajo, ya que las dimensiones de dichos recortes depen- 
dían de que los campesinos siervos fuesen tributarios y tu- 
vieran por lo tanto mucha tierra, o estuviesen sujetos a 
prestación personal, teniendo, por consiguiente, poca tierra. 
“Las dimensiones de los recortes y su importancia se hallan 
condicionadas por una combinación de circunstancias históri- 
cas”; asf, por ejemplo, en el distrito de Volsk, la propor- 
ción de los recortes es Ínfima en las fincas pequeñas, 
y enorme en las grandes. Ásí razona el autor, sin darse 
cuenta de que se desvía del probléma tratado. No cabe duda 
de que los recortes se hallan distribuidos de un modo extra- 
ordinariamente desigual, que depende de una combinación de 
los más diversos factores (uno de los cuales es la subsisten- 
cia de la prestación personal o del tributo bajo el régimen 
de laservidumbre). ¿Pero qué demuestra esto? ¿Acaso el sistema 
de pago en trabajo no se halla también distribuido de un 
modo en extremo desigual? ¿Y acaso su subsistencia no está 
también determinada por la combinación de las más diversas 
condiciones históricas? El autor trata de refutar el nexo exis- 
tente entre los recortes y el sistema de pago en trabajo, y 
sólo habla de las causas de dichos recortes y de las diferen.- 
clas que se aprecian en cuanto a sus dimensiones, sin refe- 
rirse para nada a aquel nexo. Sólo una yez afirma algo que 
toca de cerca al fondo de su tesis, y resulta que precisa- 
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do de tierras que tenga en sus manos”, confunde dos cosas 
distintas: el modo de realización (en otros términos, la 
“forma de utilización”) de ese fondo y el destino que se 
dará a las sumas obtenidas con su realización. Al dejar 
completamente en el aire lo que se refiere al destino de 
esas sumas, y al atarse las manos, aunque sólo sea en parte, 
en cuanto al modo de realización, el camarada X empeora 
nuestro proyecto desde dos puntos de vista. 

Y, a nuestro juicio, el camarada X se equivoca tam- 
bién cuando nos objeta: “Tampoco será posible lograr que 
los nobles devuelvan las sumas obtenidas en concepto de 
rescate, puesto que muchos de ellos ya las han despilfarrado”. 
En verdad, esto no es una objeción, ya que nosotros no propo- 
nemos simplemente que “se devuelva” nada, sino que propone- 
mos un impuesto especial. El propio camarada X aporta 
en su artículo datos indicativos de que los grandes propie- 
tarios “recortaron” en beneficio personal una parte muy 
grande de tierras campesinas y, a veces, llegaron a apro-' 
piarse hasta de tres cuartas partes de ellas. De ahí que 
sea muy natural la exigencia de gravar en particular a los 
grandes terratenientes nobles con un impuesto especial. Como 
es también muy natural asignar a las sumas recaudadas 
por este medio el destino especfíico que proponemos, pues 
por encima de la tarea general de devolver al pueblo todos 
los ¿ngresos apropiados por el Estado (tarea que sólo podrá 
realizarse por completo con el socialismo), la Rusia emanci- 
pada se verá ante la tarea especial y muy apremiante de 
elevar e: nivel de vida de los campesinos, de ayudar serla- 
mente a las masas miserables y hambrientas que tan des- 
mesuradamente crecen bajo nuestro régimen autocrático. 

Pasemos ahora al cuarto punto, que el camarada X recha- 
za en su totalidad, aunque se refiere de manera exclusiva 
a su primera parte, relativa a los recortes, y no menciona 
la segunda, en la cual se prevé la eliminación de los vesti- 
gios del régimen de la servidumbre, que varían en las di- 
ferentes regiones del país. Comencemos por una observación 
de carácter formal que plantea el autor: según él, hay contra- 
dicción entre el hecho de que reivindicamos la abolición de 
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_ los estamentos y la constitución de comités campesinos, es 
decir, estamentales. En realidad, la contradicción es sólo 
aparente: para acabar con los estamentos hace falta la “dic- 
tadura” del estamento más bajo, oprimido, del mismo modo 
que para acabar con todas las clases, imcluida la de los 
proletarios, es preciso implantar la dictadura del proletariado. 
Todo nuestro programa agrario se traza el objetivo de acabar 
con las tradiciones feudales y estamentales en la esfera de 
las relaciones agrarias, y para ello sólo se puede apelar 
al estamento más bajo, a los oprimidos por estos vestigios 
del régimen de la servidumbre, 

En rigor, la única objeción que el autor presenta es 
la siguiente: “difícilmente podría probarse” que los recor- 
tes de tierra sean la base principal del sistema de pago 
en trabajo, ya que las dimensiones de dichos recortes depen- 
dían de que los campesinos siervos fuesen tributarios y tu- 
vieran por lo tanto mucha tierra, o estuviesen sujetos a 
prestación personal, teniendo, por consiguiente, poca tierra. 
“Las dimensiones de los recortes y su importancia se hallan 
condicionadas por una combinación de circunstancias históri- 
cas”; así, por ejemplo, en el distrito de Volsk, la propor- 
ción de los recortes es ínfima en las fincas pequeñas, 
y enorme en las grandes. Ásí razona el autor, sin darse 
cuenta de que se desvía del problema tratado. No cabe duda 
de que los recortes se hallan distribuidos de un modo extra- 
ordinariamente desigual, que depende de una combinación de 
los más diversos factores (uno de los cuales es la subsisten- 
cia de la prestación personal o del tributo bajo el régimen 
de laservidumbre). ¿Pero qué demuestra esto? ¿Acaso el sistema 
de pago en trabajo no se halla también distribuido de un 
modo en extremo desigual? ¿Y acaso su subsistencia no está 
también determinada por la combinación de las más diversas 
condiciones históricas? El autor trata de refutar el nexo exis- 
tente entre los recortes y el sistema de pago en trabajo, y 
sólo habla de las causas de dichos recortes y de las diferen- 
cias que se aprecian en cuanto a sus dimensiones, sin refe- 
rirse para nada a aquel nexo. Sólo una vez afirma algo que 
toca de cerca al fondo de su tesis, y resulta que precisa- 
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mente esta afirmación es falsa del todo. “Por consiguiente 
—dice resumiendo sus razonamientos acerca de la influencia 
del tributo o de la prestación personal—, allí donde los 
campesinos estaban sujetos a la prestación personal (princi- 
palmente en la región agricola central), estos recortes de tierras 
serán insignificantes, y donde eran tributarios, todas las tierras 
de los terratenientes pueden constituir “recortes.” Las 
palabras que subrayamos encierran un flagrante error que 
destruye toda la argumentación del autor. Precisamente en 
la región agricola central, centro principal del sistema de 
pagos en trabajo y de todo tipo de restos de la servidumbre, 
los recortes, lejos de ser “insignificantes”, son inmensos, mucho 
más extensos que en la zona de las tierras no negras, donde 
el tributo predomina sobre la prestación personal. Doy a 
continuación los datos que acerca de este problema me han sido 
facilitados por «un camarada especializado en estadística”. 
Este camarada ha cotejado los datos de la Recopilación 
estadística militar acerca de las tierras que pertenecían a los 
campesinos adscritos a los terratenientes antes de la Reforma, y 
los de la estadística de la propiedad agraria correspondientes 
a 1878, lo cual le permitió establecer las dimensiones de los 
recortes en cada provincia. Según estos datos, en nueve provin- 
cias de tierras no negras*, los campesinos adscritos a los terra- 
tenientes poseían antes de la Reforma 10.421.000 deciatinas, 
y en 1878 les quedaban 9.746.000, lo cual significa que les 
fueron recortadas 675.000 deciatinas, o sea, un 6,5 por ciento, 
a razón de 72.800 deciatinas en cada provincia, como término 
medio. Por el contrario, en las 14 provincias de tierras 
negras** los campesinos tenfan 12.795.000 deciatinas y les 
quedaron 9.996.000, lo que indica que les fueron recortadas 
2.799.000 deciatinas, o sea, el 21,9 por ciento; un promedio 
de 199.100 deciatinas en cada provincia. La única excepción 
es la de la tercera región, la de las estepas, donde en cinco 


* Pskov, Nóvgorod, Twver, Moscú, Vladímir, Smolensk, Kaltuga, 
Yaroslav] y Kostromá. 

** Oriol, Tula, Riazán, Kursk, Vorónezh, Tambov, Nizhni Nóvgorod, 
Simbirsk, Kazán, Penza, Sarátov, Chernígov, Járkov y Poltava (el 37 por 
ciento de las tierras fueron recortadas). 
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provincias* los campesinos poseían 2.203.000 deciatinas y les 
quedaron 1.580.000, lo que representa un volumen de recortes 
de 623.000 deciatmas, o el 28,3 por ciento, es decir, 124.600 
deciatinas por provincia, como promedio**, Esta región consti- 
tuye una excepción porque en ella predomina el sistema capi- 
talista sobre el de pagos en trabajo, mientras que el porcentaje 
de los recortes es en ella el más alto de todos. Pero esta 
excepción no hace más que confirmar la regla general, ya 
que aquí la influencia de los recortes se vio contrarrestada 
por circunstancias de tanta importancia como la máxima 
extensión de las parcelas asignadas a los campesinos, a 
pesar de los recortes, y las máximas dimensiones del 
fondo de tierras libres para arrendar. Así pues, el intento 
del autor de poner en tela de juicio la existencia de 
un nexo entre los recortes y el sistema de pago en trabajo 
se traduce en un fracaso completo. Visto el problema en con- 
junto, no cabe duda de que el centro del sistema del pago en 
trabajo en Rusia (la región central de las tierras negras) es 
al mismo tiempo el centro de los recortes. Y subrayamos las 
palabras “visto el problema en conjunto”, para contestar al 
siguiente interrogante del autor. Á propósito de lo que plantea 
nuestro programa sobre la restitución de todas las tierras que 
han sido recortadas y sirven de instrumento para avasallar a 
los campesinos, el autor coloca entre paréntesis la siguiente 
pregunta: “¿y cuáles no sirven?”. Debemos contestarle que el 
programa no es un proyecto de ley sobre la devolución de 


* Jersón, Ekaterinoslav, Táurida, Don (cálculos aproximados) y Samara. 

** Si cotejamos estos datos acerca de los recortes de tierras en fas 
tres regiones, con los que poseemos sobre cl porcentaje de campesinos 
sujetos a prestación personal respecto del total de campesinos (según 
los materiales de las comisiones de redacción: véase el tomo 32, pág. 686 
del Diccionario enciclopédico, artículo Campesinos), obtenemos la siguiente corre- 
lación. Región de las tierras no negras (9 provincias): recortes, 6,5%; 
campesinos sujetos a prestación personal, 43,9% (promedio de los datos 
de las 9 provincias). Región central.de las tierras negras (14 provincias): 
recortes, 21,9%; campesinos sujetos a prestación personal, 76,0%. Región 
de las. estepas ($ provincias): recortes, 28,3%; campesinos sujetos a presta- 
ción personal, 95,3%. Como se ve, la correlación es la inversa de la que 
pretende establecer el camarada X. 
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los recortes. Nosotros definimos y explicamos la significación de 
los recortes en general, pero no tenemos por qué referirnos 
a los casos especiales. ¿Y acaso, después de todas las publi- 
caciones populistas acerca de la situación de los campesinos con 
posterioridad a la Reforma, puede nadie dudar todavía de que, 
en general, los recortes de tierras sirven de instrumento del 
régimen de la servidumbre? ¿Ácaso puede nadie negar todavía 
—seguimos preguntando— el nexo entre los recortes y el sis- 
tema de pago en trabajo, cuando este nexo se desprende de los 
conceptos más elementales sobre la economía de Rusia posterior 
a la Reforma? El sistema de pago en trabajo es la combinación 
de la prestación personal con el capitalismo, del “viejo régi- 
men” con la economía “moderna”, del sistema de explotación 
mediante el asentamiento en la tierra con el sistema de explo- 
tación mediante la separación de la tierra. ¿Y qué ejemplo 
más flagrante de moderna prestación personal puede haber que 
el sistema de ecomomía basado en las tierras recortadas 
(sistema que fue descrito como tal, como sistema especial, y 
no como algo accidental, por las publicaciones populistas, ya 
en aquellos buenos tiempos pasados en que todavía mo se 
oía hablar de los marxistas estrechos y cortados por un pa- 
trón)? ¿Acaso es posible pensar que la actual sujeción del 
campesino a la tierra se mantiene en pie sólo por falta de 
una ley que les conceda libertad de movimiento, y no porque 
subsista, además (y en parte como base de ello), una econo- 
mía de avasallamiento basada en los recortes de tierras? 
Luego de no aportar absolutamente nada que fundamente 
sus dudas acerca de la existencia de un nexo entre los re- 
cortes y el avasalamiento, el autor sigue razonando del 
siguiente modo. Restituir los recortes significa un reparto de la 
tierra en pequeñas parcelas, basado no tanto en las necesida- 
des de la hacienda campesina cuanto en la “tradición” 
histórica. Como toda asignación de terra en cantidad 
insuficiente (no cabe hablar siquiera de una distribución 
adecuada a las necesidades), no suprimiría el avasallamiento, 
sino que lo crearía, ya que obligaría a arrendar la tierra 
que falta, impondría el arriendo por necesidad, el arriendo 
para subsistir y sería, por lo tanto, una medida reaccionaria, 
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Tampoco este razonamiento da en el blanco, pues en su 
parte agraria nuestro programa no “promete” en absoluto 
acabar con la miseria en general (esto sólo lo promete en 
la parte general dedicada al socialismo), sino únicamente 
eliminar los restos del régimen de la servidumbre (por lo 
menos de algunos). Nuestro programa, en efecto, no habla para 
nada de la asignación de pequeñas parcelas, sino de la supre- 
sión aunque sólo sea de una de las formas de avasalla- 
miento ya existentes. El autor se ha apartado del curso del 
razonamiento, que sirve de base a nuestro programa, y le 
atribuye arbitraria y falsamente una significación que no posee. 
En efecto, fijémonos en su argumentación. Relega a segundo 
plano (y aquí es evidente que tiene razón) la interpretación 
de los recortes como simples enclaves y dice: “51 los recortes 
son un complemento de la asignación de parcelas, habrá que 
considerar si son suficientes para acabar con las relaciones 
de avasallamiento, pues desde este punto de vista dichas 
relaciones son resultado de la escasez de tierras”. Nuestro 
programa no afirma en absoluto, ni en parte alguna, que haya 
recortes suficientes para acabar con el avasallamiento, Sólo 
la revolución socialista abolirá todas las formas de avasalla- 
miento, en tanto que en el programa agrario nos mantenemos 
en el terreno de las relaciones burguesas y exigimos algunas 
medidas “para acabar” (ni siquiera decimos que se trate de la 
eliminación total) con los vestigios del régimen de la servi- 
dumbre. Toda la esencia de nuestro programa agrario consiste 
en que el proletariado rural deberá luchar unido a los 
campesinos ricos, por la supresión de los vestigios de la ser- 
vidumbre, por los recortes. Quien examine con atención esta 
tesis, se dará cuenta de lo falsas, fuera de lugar e ilógicas 
que son objeciones por el estilo de ésta: ¿por qué sólo los 
recortes, si ello es insuficiente? Porque, unido a los campesinos 
ricos, el proletariado no puede ni debe ir más allá de la supre- 
sión del régimen de la servidumbre, más allá de los recortes, 
etc. Más allá de esto, el proletariado en general y el proleta- 
riado rural en particular marchará solo, no unido al “campe- 
sinado”, no unido al mujik rico, sino contra él. Nosotros no 
vamos más allá de los recortes, no porque no queramos bien 
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al mujik o temamos asustar a la burguesía, sino porque no 
deseamos que el proletariado rural ayude al mujik rico más 
allá de lo necesario, más allá de lo que necesita el proletariado. 
El avasallamiento feudal pesa tanto sobre el proletario como 
sobre el mujik rico; contra este tipo de avasallamiento pueden 
y deben marchar juntos; pero contra las demás formas de 
avasallarmiento, el proletariado marchará solo. De ahí que la 
distinción, en nuestro programa, entre el avasallamiento feudal 
y el de cualquier otro tipo sea el resultado lógico de 
atenerse rigurosamente a los intereses de clase del proletariado. 
Lesionaríamos esos intereses y abandonaríamos el punto de 
vista de clase del proletariado si admitiésemos en nuestro 
programa que el “campesinado” (es decir, los ricos más los 
pobres) seguirá marchando junto después de acabar con los 
vestigios del régimen de la servidumbre; con ello frenariamos 
el proceso absolutamente esencial —y el más importante 
desde el punto de vista de un socialdemócrata— de fa 
separación definitiva det proletariado rural y el campesino acomo- 
dado, el proceso de desarrollo de la conciencia proletaria de 
clase en el campo. Cuando los populistas, gente apegada a 
las viejas creencias, y los socialistas-revolucionarios, gente sin 
creencia ni convicción alguna, se encogen de hombros ante 
nuestro programa agrario, es porque ellos (por ejemplo, el 
señor Rudin y Cía.) no tienen idea de cuál es el régimen 
económico real del campo ruso y su evolución, de cómo 
dentro de la comunidad rural se van estructurando y casi han 
cristalizado ya las relaciones burguesas, y de cuál es la 
fuerza del campesinado burgués. Enfocan nuestro programa 
agrario con los viejos prejuicios populistas o, más a menudo, 
con jirones de esos prejuicios, y se dedican a criticar algunos 
puntos aislados o sus formulaciones, sin comprender siquiera 
qué meta persigue nuestro programa agrario y para qué rela- 
ciones económicas y sociales está concebido. Y cuando se 
les dice que en nuestro programa agrario no se habla de la 
lucha contra el régimen burgués, sino de introducir en el 
campo las condiciones propias de este régimen, se nos quedan 
mirando con los ojós muy abiertos, sin darse cuenta (por su 
peculiar despreocupación teórica) de que su incomprensión es 
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el simple eco de la lucha entre el populismo y la concepción 
marxista del mundo. 

Para el marxista que emprende la redacción de un 
programa agrario, el problema de los vestigios de la servi- 
dumbre en el campo de Rusia, burgués y en proceso de 
desarrollo capitalista, es ya un problema resuelto, y sólo la 
total carencia de principios de los socialistas-revolucionarios les 
impide entender que para una crítica sustancial deben oponer 
a nuestra solución de tal problema algo que sea por lo menos 
completo y coherente. Para el marxista, sólo se trata de no 
caer en ninguno de los dos extremos: por una parte, no 
incurrir en el error de quienes afirman que desde el punto de 
vista del proletariado no nos importan en absoluto las tareas 
inmediatas y transitorias no proletarias, y, por otra, no permi- 
tir que la participación del proletariado en la realización de 
las tareas democráticas inmediatas pueda oscurecer su con- 
ciencia de clase y su personalidad de clase. En la esfera 
específica de las relaciones agrarias, este problema se traduce 
en lo siguiente: encontrar, sobre la base de la sociedad actual, 
una solución concreta al problema de las trasformaciones 
agrarias, que elimine lo más completamente posible los vesti- 
glos del régimen de la servidumbre y separe lo antes posible al 
proletariado agrícola de la masa compacta integrada por el 
campesinado en su conjunto. 

Creemos que nuestro programa ha resuelto este problema. 
Y no nos desconcierta en lo más mínimo la pregunta formulada 
por el camarada X; ¿qué pasará sl los comités campesinos recla- 
man, en vez de los recortes, toda la tierra? Nosotros mismos 
reclamamos toda la tierra, pero no, por supuesto, ““para acabar 
con los vestigios del régimen de la servidumbre” (pues a ello 
se limita la parte agraria de nuestro programa), smo con vistas 
a la revolución socialista. Y nunca ni en ninguna circun- 
stancia nos cansaremos de señalar este objetivo, y no otro, a 
los pobres del campo”. No podría haber error más burdo que 
pensar que los socialdemócratas pueden dirigirse a los campesi- 
nos sólo con la parte agraria de su programa, que pueden arriar 
siquiera por un minuto su bandera socialista. Si por la reclama- 
ción de toda la tierra se entiende el postulado de su nacionali- 
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zación o su transferencia a los campesinos hacendados, 
analizaremos esta reivindicación desde el punto de vista de los 
intereses del proletariado, tomando en consideración todos los 
factores; no podríamos decir de antemano, por ejemplo, 51 
cuando la revolución los despierte a la vida política, muestros 
campesinos hacendados actuarán como un partido revolucio- 
nario democrático o como un partido de orden. Debemos 
redactar nuestro programa de modo que estemos preparados 
incluso para lo peor y, si se presentan mejores combinacio- 
nes, no harán más que facilitar nuestra labor y darle nuevo 
impulso. 

Todavía nos queda por examinar, en relación con el 
problema que nos ocupa, el siguiente razonamiento del cama- 
rada X: “A esto —escribe a propósito de su tesis de que la 
asignación de los recortes reforzaría el arriendo para subsis- 
tir— podría objetarse que la asignación de los recortes es 
importante como medio para destruir las formas avasallado- 
ras de arriendo de estos recortes, y no para acrecentar n! 
reforzar la pequeña hacienda para subsistir. Pero no es dificil 
advertir que esta objeción encierra una contradicción lógica. 
Asignar pequeñas parcelas significa asignar la tierra en cantidad 
insuficiente para mantener una hacienda progresiva, pero sufi- 
ciente para reforzar la hacienda arrendataria para subsistir. 
Por consiguiente, la asignación de una cantidad insuficiente de 
tierra robustece este tipo de hacienda. ¿Pero se destruye con 
ello las formas feudales de arrendamiento? Habría que de- 
mostrarlo. Nosotros hemos demostrado que, lejos de ello, se 
afianzan al aumentar el número de pequeños propietarios 


que compiten en el arrendamiento de las tierras del terrate- 
niente.” 


Hemos reproducido en toda su extensión este razonamien- 
to del camarada X para que el lector pueda juzgar con más 
facilidad dónde se esconde la verdadera “contradicción lógica”. 
Por regla general, los campesinos usufructúan hoy los recortes 
en condiciones de avasallamiento feudal. Al serles devueltos los 
recortes, los explotarán como propietarios libres. ¿Acaso 
“habría que demostrar” que dicha devolución arulará el ava- 
sallamiento feudal impuesto por medio de estos recortes? Se 
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trata de parcelas especiales que ya han creado una forma 
especial de avasallamiento, pero el autor isuplanta ese con- 
cepto parcial por la categoría general de lo que llama “canti- 
dad insuficiente de tierra”! Esto significa sostayar el problema. 
Significa presuponer que en el momento actual los recortes no 
engendran ninguna forma especial de avasallamiento: entonces 
sí que su devolución representaría simplemente la “asignación 
de una cantidad insuficiente de tierra”, y mosotros, si eso 
fuera así, no podríamos postular semejante medida. Pero 
cualquiera puede advertir que ese no es el caso. 
Prosigamos. El autor mo debería confundir el avasalla- 
miento feudal (el sistema de economía agraria basado en el pago 
en trabajo), engendrado por los recortes de tierras, con el 
arriendo para subsistir, con el arriendo impuesto por la 
ig hecesidad en general. Este último arrendamiento existe en 
todos los países de Europa: en la economía agraria capita- 
lista, la competencia entre los propietarios y los pequeños 
arrendatarios infla, siempre y en todas partes, el precio de la 
tierra y del arriendo hasta proporciones ““avasalladoras”. No 
estará en nuestras manos eliminar este tipo de avasallamiento* 
mientras no nos libremos del capitalismo. ¿Perb acaso es esto 
una Objeción contra las medidas especiales de lucha frente a 
formas especiales, típicamente rusas, de avasallamiento? El 
camarada X razona como si objetara la reducción de la 
Jornada de trabajo, con el argumento de que dicha reducción 
aumentaría la intensidad del trabajo. La'reducción de la 
jornada de trabajo es una reforma parcial, que sólo destruye 
una de las formas de avasallamiento, a saber: la que se 
realiza mediante la prolongación del trabajo. Esta reforma no 
elimina otras formas de avasallamiento, como, por ejemplo, la 
de “apurar” a los obreros, y es imposible acabar en general 
con todas las formas de avasallamiento por medio de reformas 
que se inscriban en el marco del capitalismo. 
Cuando el autor dice: “La asignación de los recortes 





* Esta forma de avasallamiento puede limitarse, frenarse, mediante la 
concesión a los tribunales del derecho de rebajar los arriendos, como 
pedimos en nuestro programa. 
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es una medida reaccionaria que afianza el avasallamiento”, 
formula una tesis en tan flagrante contradicción con todos 
los datos que poseemos acerca de la economía campesina después 
de la Reforma, que ni él logra mantenerse en dicha posición. 
El mismo se contradice, al afirmar un poco más arriba: *...Im- 
plantar el capitalismo no es, por supuesto, asunto del Partido 
Socialdemócrata. Y esto sucederá, quiéralo o no un partido, 
si se amplían las extensionés de tierra que usufructúan los 
campesinos... Pero si la ampliación de las extensiones de 
tierra que usufructúan los campesinos conduce en general al 
desarrollo del capitalismo, tanto más inevitablemente se produ- 
cirá el mismo resultado con la ampliación de la propiedad de 
la tierra por los campesinos, al adjudicarles lotes especiales 
que engendran formas especiales del avasallamiento feudal. La 
devolución de los recortes elevará el nivel de vida de los 
campesinos, ampliará el mercado interno y reforzará la de- 
manda de obreros asalariados en las ciudades, por parte de 
los campesinos ricos y los terratenientes, los cuales perderán 
cierto apoyo al desaparecer la economía basada en el pago 
en trabajo. En cuanto a “implantar el capitalismo”, se trata 
en verdad de una objeción harto extraña. La devolución de 
los recortes sólo sería implantación del capitalismo si respon- 
diera exclusivamente a las necesidades e intereses de la burguesía, 
Pero no es así. Esa medida responde también, en igual, si 
no en mayor proporción, a las necesidades e intereses de los 
campesinos pobres, agobiados por el avasallamiento y el pago 
en trabajo. El proletariado rural, junto con la burguesía rural, 
se halla agobiado por el avasallamiento feudal, basado en 
muy apreciable grado en la existencia de los recortes. De 
“ahí que el proletariado rural no pueda liberarse de esta 
forma de avasallamiento sin liberar de él al mismo tiempo 
a la burguesía rural. Sólo personas como los señores Rudin 
y sus cofrades socialistas-revolucionarios que no se acuerdan 
de su parentesco con los populistas, pueden ver en esto una 
manera de “implantar” el capitalismo. | 
Menos convincentes aún son las consideraciones del cama- 
rada X en cuanto a la viabilidad de la devolución de los 
recortes. Los datos que aduce sobre el distrito de Volsk se 
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vuelven contra él: casi la quinta parte (18 de 99) de las fin- 
cas ha quedado en manos de sus antiguos poseedores; es 
decir, que los recortes podrían pasar directamente y sin rescate 
alguno a poder de los campesmos. Una tercera parte de las 
Ímcas pasó Íntegramente a otras manos, lo cual significa 
que en estos casos habría que rescatar los recortes a expensas 
de los grandes terratenientes nobles. Y sólo en 16 casos de 
99 habría que rescatar los recortes de manos de los campesinos 
y de otros propietarios que compraron las tierras por partes. 
Realmente no podemos comprender la “no viabilidad” de la 
devolución de los recortes en las condiciones señaladas. Tome- 
mos datos referentes a la misma provincia de Sarátov.. 
Tenemos ante nosotros los más recientes Materiales sobre el 
problema de las necesidades de la industria agrícola en la provincia de 
Sarátov (Sarátov, 1903). La extensión total de los recortes 
en poder de los que fueran campesinos adscritos a los terra- 
tenientes es de 600.000 deciatinas, o sea, el 42,7 por ciento”. 
Si en 1896 las estadísticas de los zemstvos podían determinar 
la extensión de los recortes extrayendo los datos de las actas 
reglamentarias” y de otros documentos, ¿por qué no podrían 
determinar esa extensión, todavía con mayor precisión, los 
comités campesinos, digamos en 1906? Y si tomásemos como 
norma el distrito de Volsk, resultaría que se podrían 
devolver inmediatamente a los campesinos, sin rescate de 
ninguna especie, unas 120.000 deciatinas, mientras que otras 
200.000, más o menos, podrían ser rescatadas (a expensas de 
las tierras de los mobles) sin más demora, sacándolas del 
conjunto de las fincas que pasaron por completo a otras 


* Señalemos que estos datos estadísticos de los zemstvos, totalmente 
actualizados, vienen a confirmar el criterio expresado por el camarada 
estadístico a quien mos referfamos más arriba, en el sentido de que las 
cifras por él recogidas acerca de los recortes estaban por debajo de la 
realidad. Según aquellos datos, el total de recortes de la provincia de 
Sarátov no pasaba de 512.000 deciatinas (=38%). Por lo demás, tambrén 
la cifra de 600,000 deciatinas es inferior a la superficie real de los recortes, 
ya que, en: primer lugar, no abarca todas las comunidades rurales de 
los antiguos campesinos adscritos a los terratenientes y, en segundo lugar, 
sólo tiene en cuenta las tierras de cómoda explotación. 
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manos; y sólo con respecto a las restantes tierras sería algo 
más complicado el procedimiento de rescate (a expensas de 
las tierras de los nobles), de cambio, etc., pero sin llegar a ser, 
en modo alguno, “no viable”. Y puede calcularse la impor- 
tancia que tendría para los campesinos la devolución de sus 
600.000 deciatinas si se considera, por ejemplo, que la 
superficie total de tierras de propiedad privada cedidas en 
arriendo en la provincia de Sarátov, a fines de la década 
del 90, era de 900.000 deciatinas, aproximadamente. No está 
en nuestro ánimo, por supuesto, afirmar que todas las tierras 
recortadas se encuentren actualmente en arriendo; sólo trata- 
mos de dar relieve a la relación que existe entre la superficie 
de tierras sujetas a restitución en propiedad y las tierras 
que hoy se arriendan cast siempre en condiciones de avasalla- 
miento feudal. Esta comparación pone de relieve con bastante 
fuerza qué golpe tan sensible asestaría a las relaciones de 
avasallamiento feudal la devolución de los recortes; qué impulso 
imprimiría a la energía revolucionaria del “campesinado” y 
—lo que es más importante desde el punto de vista de un so- 
cialdemócrata—en qué inmensas proporciones aceleraría la rup- 
tura ideológica y pollítica entre el proletariado rural y la 
burguesía campesina. Porque la labor de expropiación por los 
comités campesinos traería como resultado inmediato e inevi- 
table precisamente esta ruptura definitiva e irrevocable, y en 
modo alguno la unificación de todo el “campesinado” sobre la 
base de reivindicaciones “semisocialistas” e “igualitarias” de 
toda la tierra, como lo conciben los actuales epígonos del 
populismo. Cuanto más revolucionaria sea la actitud del 
“campesinado” contra los terratenientes, tanto más rápida y 
profunda será esta ruptura, que se producirá entonces no como 
resultado de los cálculos estadísticos de un estudio marxista, 
sino por obra de la acción política de la burguesía campesina, 
como consecuencia de la lucha entre los partidos y las clases 
en el seno de los comités campesinos. 

Y adviértase: cuando formulamos la reivindicación de 
devolver los recortes, nos mantenemos deliberadamente dentro 
del marco del régimen existente; estamos obligados a hacerlo 
si hablamos de un programa mínimo y no queremos caer en la 
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proyectomanta imperdonable, rayana en la charlatanería, de 
quienes destacan “a primer plano”, por una parte, la coopera- 
ción y, por otra, la socialización. Damos respuesta a un pro- 
blema que no hemos planteado nosotros*, al problema de las re- 
formas del día de mañana, que son discutidas por la prensa 
clandestina, por la “sociedad” y los zemstvos, y tal vez hasta 
por el Gobierno. Seríamos unos anarquistas o unos simples 
charlatanes si volviésemos la espalda a este problema apre- 
miante, pero no socialista, que nos plantea toda la historia de 





* Que el problema de la reforma agraria sobre la base del régimen 
existente no lo hemos planteado nosotros”, puede verse, por ejemplo, a la 
luz de la siguiente cita, que tomamos de uno de los más distinguidos 
teóricos del populismo, el señor V. V., y, además, de un artículo que 
corresponde a la mejor épóca de su carrera (Oléchestuennite Zapiski Me 
1882, núms. 8 y 9). “El orden de cosas que estamos analizando —escribía 
entonces el señor Y. Y,, refiriéndose a nuestra agricultura— nos ha sido 
legado por el régimen de la servidumbre... El régimen de la servidumbre 
se ha derrumbado, pero hasta ahora tan sólo desde el punto de vista 
jurídico y en algunos otros aspectos, pues das relaciones agrarias si- 
guen siendo las mismas que antes de la Reforma... Los campesinos no 
podían seguir trabajando exclusivamente en su parcela recortada; necesita- 
ban sin falta las tierras que les habían quitado... Á fin de asegurar la 
buena marcha de la pequeña explotación agrícola, hay que garantizar al campe- 
sino, por lo menos, el usufructo de las tierras que..., de un modo o de 
otro, se hallaban a su disposición en los tiempos del régimen de la 
servidumbre. Es el mínimo de aspiraciones que se puede presentar en 
nombre de la pequeña producción agrícola.” He aquí cómo plantean 
el problema quienes erefan en el populismo, lo profesaban de manera 
franca y no jugaban indignamente al escondite, a la manera de los 
señores socialistas-revolucionarios. También la socialdemocracia supo apreciar 
la esencia de este planteamiento populista, como sabe apreciar siempre 
las reivindicaciones burguesas y pequeñoburguesas. Hizo suya Íntegraren- 
te la parte positiva y progresista de esas reivindicaciones (la lucha contra 
todos los restos de la servidumbre, pero desechó las ilusiones peque- 
fioburguesas y puso de manifiesto que la supresión de dos vestigios del 
régimen de la servidumbre desbrozaría el camino y aceleraría el desarrollo ca- 
pitalista, y ningún otro. Y precisamente en aras del desarrollo social, y para 
desatar las manos del proletariado, y no “en nombre de la pequeña produc- 
ción agrícola”, presentamos nosotros nuestra reivindicación de que sean devuel- 
tos los recortes, sin comprometernos en modo alguno a apoyar a la "peque- 
ña'? burguesta campesina mo sólo contra el régimen de la servidumbre, 
sino ni siquiera contra la gran burguesía. 
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Rusia posterior a la Reforma. Debemos dar una solución 
correcta desde el punto de vista socialdemócrata a este proble- 
ma no planteado por nosotros; debemos definir nuestra posición 
con respecto a las reformas agrarias que ya ha exigido toda la 
sociedad liberal, y sin las cuales mi una sola persona sensata 
puede imaginar la emancipación política de Rusia. Y definimos 
nuestra posición ante esta reforma liberal (en el sentido 
científico, es decir, en la acepción marxista de la palabra 
liberal), a la vez que nos mantenemos fieles sin reservas a 
nuestro principio de apoyar al movimiento realmente democrá- 
tico, a la par con el trabajo firme e incesante de desarrollar 
la conciencia de clase del proletariado. Señalamos una línea 
práctica de conducta ante este tipo de reforma, que de un día 
a otro deben acometer el Gobierno o los liberales. Lanzamos 
una consigna que empuja hacia el desenlace revolucionario de 
una reforma realmente sugerida por la vida misma, y no por la 
fantasía libresca de un vago y humano socialismo Allermwelis*. 

Este es precisamente el último mal de que adolece el 
proyecto de programa del camarada X. No se da la menor 
respuesta al problema de cómo comportarse ante las inrmi- 
nentes reformas liberales de las relaciones agrarias. Pero a 
cambio de ello se nos ofrece (en los puntos 5 y 7) una 
formulación empeorada y contradictoria de la reivindicación 
de nacionalizar la tierra. Contradictoria, pues la abolición de 
la renta se proyecta una vez por medio de un impuesto, 
y la otra por medio de la entrega de la tierra a la sociedad. 
Y empeorada, ya que el impuesto no acabaría con la renta, 
porque sería preferible que la tierra fuera transferida (ha- 
blando en términos generales) a manos de un Estado democrá- 
tico, y no a pequeñas organizaciones sociales (por el estilo de 
los zemstvos de hoy o los del futuro). Los argumentos para 
no incluir en nuestro programa la reivindicación de naciona- 
lizar la tierra, los hemos proporcionado ya más de una vez y 
no volveremos a repetirlos. 

El punto 8 no se refiere para nada a la parte práctica 
del programa, y el camarada X formula el punto 6 de tal 





* Aceptable para todos. - Ed, 
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modo que en él no queda nada “agrario”. Por qué suprime 
lo concerniente a los tribunales y la rebaja de los arriendos, 
es cosa que ignoramos. 

El autor formula el punto primero con menos claridad que 
en nuestro proyecto, y el agregado: “en defensa de los peque- 
ños propietarios (y no del desarrollo de la pequeña propiedad)”, 
tampoco tiene carácter “agrario”, es impreciso (no tenemos 
por qué defender a los pequeños propietarios que contratan 
a obreros) y superfluo, ya que tratándose de defender la 
persona y no la propiedad del pequeño burgués, lo hacemos 
mediante la exigencia de reformas sociales, financieras, etc., 
netamente definidas. 


Escrito en junio-julío, antes del 15128), de 1903 


Publicado en julto de 1903, en el folleto: Se publica según el texto del folleto 
UX, Acerca del programa agrario. N. Lenin, Respuesta 

a una crítica de nuestro proyecto de programa”. Ginebra, 

editado por la Liga de la Socialdemocracia Revolu- 

denario Rusa en el Extranjero 


EL PROBLEMA NACIONAL EN NUESTRO PROGRAMA 


En el proyecto de programa del Partido reivindicamos 
la república gobernada conforme a una constitución democrá- 
tica que asegure, entre otras cosas, el “reconocimiento del 
derecho de autodeterminación para todas las naciones que 
mtegran el Estado”. A muchos les ha parecido poco clara 
esta reivindicación programática, y en el núm. 33, al referirnos 
al Manifiesto de los Socialdemócratas Armenios, explicamos 
del siguiente modo el sienificado de este punto. La socialde- 
mocracia luchará en todo momento contra cualquier intento 
de influir desde fuera sobre la autodeterminación nacional, ya 
sea por medio de la violencia como de cualquier injusticia. 
Ahora bien, el reconocimiento incondicional de la lucha por la 
libre determinación en modo alguno nos obliga a apoyar cual- 
quier demanda de autodeterminación nacional. La socialde- 
mocracia, como partido del proletariado, se plantea la tarea 
positiva y fundamental de cooperar a la autodeterminación 
del proletariado de cada nación, y no a la de pueblos 
y naciones como tales. Nosotros debemos tender, siempre 
y de un modo incondicional, a lograr la unión más estrecha 
entre los proletarios de todas las naciones, y tam sólo en 
casos alslados y a título de excepción podemos presentar y 
apoyar con energía reivindicaciones tendentes a constituir un 
nuevo Estado de clases o a sustituir la plena unidad políti- 
ca del Estado por una unidad federativa, más débil, etc.* 

Tal interpretación de nuestro programa en lo tocante a 


* Véase el presente volumen, págs. 105-109.- Eg, 


248 


mn 
E - =_ o. A A 





£L PROBLEMA NACIONAL EN NUESTRO PROGRAMA 249 


la cuestión nacional provocó una enérgica protesta del Partido 
Socialista Polaco (PSP). En el artículo Actitud de la socialde- 
mocracia de Rusia ante el problema nacional (Preedíwiu'"", marzo 
de 1903), el PSP se muestra indignado de tan “asombrosa” 
interpretación y de cuán “nebulosa” es nuestra “enigmática” 
autodeterminación, acusándonos de doctrinarios y de adictos a 
la concepción “anarquista” de que el “obrero no muestra 
interés por nada que no sea la destrucción total del capitalismo, 
ya que el idioma, la nación, la cultura, etc., no son más 
que invenciones burguesas”, etc. Merece la pena que nos deten- 
gamos a examinar con todo detalle esta argumentación, en 
la que aparecen casi todos los malentendidos sobre la cuestión 
nacional, tan habituales y tan difundidos entre los socialistas. 

¿Por qué resulta tan “asombrosa” nuestra interpretación? 
¿Por qué se la considera una desviación del sentido “literal”? 
¿Será posible que el reconocimiento del derecho de las naciones 
a la libre determinación exija que se apoye cualquier demanda 
de autodeterminación de cualquier nación? El reconocimiento 
del derecho de todos los ciudadanos a unirse en asociaciones 
libres no nos obliga en absoluto a los socialdemócratas a 


_ 


apoyar la formación de toda nueva asociación ni nos impide : 


pronunciarnos y realizar una labor de agitación en contra 
de la idea de constituir una nueva asociación que no sea 
conveniente ni razonable. Reconocemos incluso el derecho de 
los jesuitas a realizar libremente una labor de agitación, pero 
luchamos (no al modo policíaco, claro está) contra la unión de 
los jesuitas y los proletarios. Por eso, cuando Przedíwit dice: 
“si esa reivindicación de la libre autodeterminación debe 
ser entendida literalmente (y tal es el significado que hasta 
ahora le hemos atribuido), nos daríamos por satisfechos”, 
resulta evidente que quien se aparta del sentido literal del 
programa es precisamente el PSP. Desde un punto de vista 
formal, Jo ilógico de su deducción no ofrece dudas. 

Pero no queremos limitarnos a una comprobación formal 
de nuestra interpretación. Planteemos también expresamente 
el fondo de la cuestión: ¿Debe la socialdemocracia exigir 
siempre y sin condiciones la independencia nacional o sólo en 
determinadas condiciones? Y ¿en cuáles concretamente? El 


.— > 
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PSP siempre ha resuelto esta cuestión a favor del recono- 
cimiento incondicional, por lo que no nos extraña en absoluto 
su ternura para con los socialistas-revolucionarios rusos, que 
exigen un régimen político federativo y se pronuncian £n pro 
" del “reconocimiento pleno e incondicional del derecho de auto- 
-determinación nacional” (Revoliutsiónnaya Rossta, núm. 18, artí- 
culo El sojuzgamiento nacional y el socialismo revolucionario). 
Por desgracia, no se trata más que de una de esas frases 
democráticas burguesas que muestran por milésima Vez la 
verdadera naturaleza del llamado partido de los llamados Socia- 
listas-revolucionarios. Al morder el anzuelo de esas frases 
y al dejarse seducir por todo ese alboroto, el PSP muestra 
a su vez lo poco ligado que está en su conciencia *téÓrica 
y en su actividad política con la lucha de clase del prole- 
¡Htariado. Y nosotros debemos supeditar la reivindicación Ue la 
_autodeterminación nacional justamente 2 los intereses de esa 
¡lucha. Y ésa es la condición que establece la diferencia 
"entre nuestro planteamiento de la cuestión nacional y el 
[planteamiento democrático burgués. El demócrata burgués 
" (y también el oportunista socialista de nuestros días, que 
“sigue sus pasos) se. imagina que la democracia suprime la 
: lucha de clases, y por eso plantea todas sus reivindicaciones 
¿políticas en forma abstracta, superficial, “incondicional”, desde 
Cal punto de vista de los intereses de “todo el pueblo” o 
incluso desde el punto de vista del eterno principio absoluto 
de la moral. Los socialdemócratas desenmascaran implacable- 
mente esa ilusión burguesa, y lo hacen siempre y en todas 
partes, lo mismo si está expresada en una filosofía idealista 
abstracta que en el planteamiento de la reivindicación 
incondicional de la independencia nacional. 

En el caso de que aún sea preciso demostrar que los 
marxistas no pueden reconocer la reivindicación de indepen- 
dencia nacional más que en forma condicionada y preci- 
samente en virtud de la condición arriba expuesta, 
citaremos las palabras de un autor que defendía desde 
un punto de vista marxista la reclamación de los prole- 
tarios polacos: de que se concediera la independencia a 
Polonia. En 1896, Karl Kautsky escribía en su artículo Finis 
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Polontae?*: “En cuanto el proletariado polaco se dedique a la 
cuestión polaca, no podrá dejar de pronunciarse a favor de 
la independencia de Polonia. Por eso, no puede menos de 
aplaudir cualquier paso que se dé ya ahora en esa direc- 
ción siempre y cuando dicho paso sea compatible con los 
intereses de clase del proletariado internacional en lucha. 

“En todo caso —sigue diciendo Kautsky-—, es preciso 
hacer esta salvedad. La independencia nacional no.está tan 
intimamente ligada a los intereses de clase del proletariado en 
lucha como para que haya que tender a ella de un modo incondi- 
cional y en todas las circunstancias **. Marx y Engels defendieron 
con extraordinaria energía la unificación y la liberación de 
Italia; pero eso no impidió que en 1859 se pronunciaron 
contra la alianza de Italia con Napoleón” (Neue Zeit", XIV, 
2, S. 520). 

Ya lo ven ustedes: Kautsky rechaza de plano la reivin- 
dicación incondicional de la independencia de las naciones 
y exlge categóricamente que el problema se plantee no sólo 
en el terreno de la historia en general, sino precisamente 
en el de clase. Y si examinamos cómo planteaban la cuestión 
polaca Marx y Engels, veremos que también lo hacían de esa 
mismísima manera desde el primer momento. La Neue Rhe:z- 
nmische Zettung"” dedicó mucho espacio a la cuestión polaca y 
reclamaba con energía no sólo la independencia de Polonia, 
sino también la guerra de Alemania cón Rusia por la libertad 
de Polonia. Sin embargo, en aquella misma época, Marx 
atacó a Ruge, quien se había pronunciado a favor de la li- 
bertad de Polonia en el Parlamento de Francfort'”, dando a 
la cuestión polaca una solución basada exclusivamente en 
frases democráticas burguesas sobre la “vergonzosa injusticia” 
y sin hacer el menor análisis histórico. Marx no era uno 
de esos pedantes y filisteos de la "revolución que, en los 
momentos revolucionarios de la historia, lo que más temen 
de todo es la “polémica”. Se buriaba con sarcasmo impla- 
cable del “humanitario” ciudadano Ruge, mostrándole en 


* ¿El fin de Polonia? —Kd. de 
** La cursiva es nuestra, 
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el ejemplo de la opresión del Sur de Francia por el Norte 
que no toda opresión nacional despierta siempre un anhelo 
de independencia legítimo desde el punto de vista de la de- 
mocracia y del proletariado. Marx hacta referencia a las 
particulares condiciones sociales por las que “Polonia había 
llegado a ser una parte revolucionaria de Rusia, Austria y 
Prusia... Incluso la nobleza polaca, que en parte se asentaba 
todavía en bases feudales, se había adherido con un espíritu 
de abnegación sin igual a la revolución agraria democrá- 
tica. Polonia era ya un foco de la democracia europea 
cuando Alemania vegetaba aún en la más vulgar ideología 
constitucional y pomposamente filosófica... Mientras nosotros 
(los alemanes) ayudemos a oprimir a Polonia, mientras tenga- 
mos atada una parte de Polonia a Alemania seguiremos ata- 
dos nosotros mismos a Rusia y a la política rusa y no 
podremos liberarnos radicalmente en nuestro país del absolu- 
tismo patriarcal -feudal. La creación de una Polonia democrática 
es la primera condición para crear una Alemania democrá- 
tica”. 

Hemos citado con tanta amplitud estas manifestaciones 
porque muestran a las claras en qué condiciones históricas 
plasmó entre la socialdemocracia internacional ese plantea- 
miento de la cuestión polaca que ha persistido durante 
casi toda la segunda mitad del siglo XIX. No fijarse en el 
cambio que desde entonces han experimentado las condiciones 
y defender las viejas soluciones del marxismo equivale a 
permanecer fieles a la letra de la doctrina, pero no a su 
espíritu, significa repetir de memoria las antiguas conclu- 
siones sin saber aprovechar los métodos de investigación 
marxista para analizar la nueva situación política. ¡La 
época de entonces, época de los últimos movimientos revo- 
Iucionarios burgueses, y la época actual, época de atroz 
reacción y de máxima tensión de todas las fuerzas en 
vísperas de la revolución proletaria, se distinguen del 
modo más evidente. Entonces era revolucionaria Polonia en 
su totalidad y no sólo el campesinado, sino también la 


. hobleza en masa. Las tradiciones de la lucha por la li- 


beración nacional eran tan fuertes y tan profundas que los 
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mejores hijos de Polonia, después de haber sido derrotados 
en su patria, lban a todas partes a prestar apoyo a las 
clases revolucionarias. El recuerdo de Dombrowski y Wréó- 
blewski se halla indisolublemente ligado al más grande mo- 
vimiento proletario del siglo XIX, a la última insurrección 
(confiamos en que haya sido la última infructuosa) de los 
obreros de París. Entonces era realmente imposible el pleno 
triunto de la democracia en Europa si no se restauraba la 
independencia de Polonia. Entonces Polonia era realmente el 
baluarte de la civilización frente al zarismo, el destacamento 
avanzado de la democracia. Ahora las clases gobernantes de 
Polonia, la nobleza de Alemania y Austria y los peces 
gordos de la industria y las finanzas de Rusia son partida- 
ros de las clases gobernantes de los países que oprimen a 
Polonia, mientras que el proletariado alemán y el ruso luchan por 
su emancipación a la par que el proletariado polaco, que ha 
recogido heroicamente las grandes tradiciones de la vieja 
Polonia revolucionaria. Ahora los representantes avanzados del 
marxismo en el vecino país, que están atentos al desarrollo 
político de Europa y llenos de simpatía por la heroica 
lucha de los polacos, reconocen, sin embargo, expresamente 
que “Petersburgo es hoy un centro revolucionario mucho 
más importante que Varsovia y que el movimiento revol- 
cionario ruso tiene ya mucha más importancia internacional 
que el polaco”. Así hablaba Kautsky en 1896, al defender 
que era natural suponer que en el programa de los soctalde- 
mócratas polacos figurase la reivindicación de restablecer la 
independencia de Polonia. Y en 1902, al estudiar la evolu- 





—_— 


ción del problema polaco desde 1848" hasta nuestros días, 
Mehring llegó -a-la siguiente conclusión: “Si al proletariado 
polaco se le ocurriera WMscribir en “su “Bandera el restable- 
cimiento del Estado clasista polaco, del que ni oír hablar 
quieren las propias clases dominantes, representaría un salmete 
histórico. Las clases poseedoras suelen correr esta clase de 
aventuras (como fue el caso de la nobleza polaca en 1791), 
pero la clase obrera no puede caer tan bajo. Si esta utopía 
reaccionaria es sacada a la luz del día para que los sectores 
de la intelectualidad y de la pequeña burguesía, entre los cuales 


10-59 


_ nn 


254 Y. 1. LENIN 


aún encuentra cierto eco la agitación nacional, se sientan 
atraídos por la agitación proletaria, merece ser condenada 
por partida doble como manifestación de ese infame oportu- 
nismo que sacrifica los intereses cardinales de la clase obrera 
en aras de efímeros e insignificantes éxitos de poco precio. 

- “Estos intereses imponen a rajatabla a los obreros 
polacos de los tres Estados que se han repartido a Polonia 
la necesidad de luchar hombro a hombro y sin ninguna reser- 
va al lado de sus hermanos de clase, Pasaron los tiempos en 


| que de la revolución burguesa podía nacer una Polonia li- 


| temporáneo rompa sus cadenas 


bre; en la actualidad, el resurgimiento de Polonia sólo es 
posible con la revolución social, cuando el proletariado con- 


> 
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uscribimos por “éntero esta conclusión de Mehring. 
Advertimos sólo que tal conclusión sigue siendo intachable 
aun en el caso de que no vayamos en nuestros argumentos 
tan lejos como Mehring. No cabe duda de que el estado ac- 
tual de la cuestión polaca difiere radicalmente del de 
hace cincuenta años, Pero no puede considerarse eterno 
tal estado. Tampoco cabe duda de que el antagonismo de 
clase ha relegado muy a segundo plano los problemas na- 
cionales; pero no se puede afirmar de un modo rotundo, sin 
correr peligro de caer en el doctrinarismo, que no pueda 
aparecer por cierto tiempo en el proscenio del drama po- 
lítico tal o cual problema nacional. Ni cabe duda alguna 
de que es muy poco probable el restablecimiento de Polonia 
antes de la caída del capitalismo, pero no se puede afir- 


mar la imposibilidad absoluta de que, en determinada con- 


currencia de circunstancias, la burguesía polaca pueda mos- 


' trarse partidaria de la independencia, etc. En este sentido, 


la socialdemocracia rusa tampoco se ata las manos, ni mucho 


menos. Ál plantear en su programa el reconocimiento del 


derecho de las naciones a la autodeterminación, lo hace 
teniendo en cuenta todas las combinaciones posibles y aun 
todas las imaginables. Este programa en modo alguno excluye 
la posibilidad de que el proletariado polaco haga suya la 
consigna de una república polaca libre e independiente, aun 
cuando sea ínfima la probabilidad de que esto pueda reali- 


—_—— 
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zarse antes del socialismo. Este prográma sólo exige que el 
partido socialista de verdad no corrompa la conciencia pro- 
letaria, no vele la lucha de clases, no seduzca a la clase 
obrera con frases democráticas burguesas, no vulnere la unidad 
de la actual lucha política del proletariado. En esta condi- 
ción, la única bajo la cual admitimos la autodeterminación, 
es justamente donde reside la esencia del problema. En vano 
se esfuerza el PSP en presentar las cosas como si lo que le 
separa de los socialdemócratas rusos o alemanes es que éstos 
niegan el derecho a la autodeterminación, el derecho a aspirar 
a una república libre e independiente. No es esto lo que nos 
impide considerar al PSP un auténtico partido obrero socialde- 
mócrata, sino la tendencia que manifiesta a olvidar el punto 
de vista de clase, a velarlo con su chovinismo?'”, asf como 
la ruptura de la unidad en la actual lucha política. He 
aquí, por ejemplo, el habitual planteamiento de la cuestión 
por el PSP: *... arrancando Polonia al zarismo, nosotros sólo 
podemos debilitarlo; son los camaradas rusos los que tienen 
que derribarlo”. O bien “al ser suprimida la autocracia, 
nosotros determinaríamos simplemente nuestro destino, sepa- 
rándonos de Rusia”. Vean ustedes a qué monstruosas conclu- 
siones lleva esta monstruosa lógica, aun desde el punto de 
vista de la reivindicación programática del restablecimiento 
de la independencia de Polonia. Como quiera que una de las 
posibles consecuencias (pero no cabe duda de que bajo el 
dominio de la burguesía, no seguras del todo) de la evolu- 
ción democrática es la reconstitución de Polonia, el prole- 
tariado polaco no debe luchar al lado del proletariado ruso 
por el derrocamiento del zarismo, sino “sólo” por el debili- 
tamiento de éste mediante la separación de Polonia. Como 
quiera que el zarismo ruso va reforzando su alianza con la 
burguesía y dos gobiernos de Alemania, Austria, etc., el 
proletariado polaco tiene que debilitar la suya con el prole- 
tariado ruso, alemán, etc., a cuyo lado lucha ahora contra 
uña misma opresión. Esto no es otra cosa que sacrificar los 
más acuciantes intereses del proletariado a una interpreta- 
ción democrática burguesa de la independencia nacional. La 
desintegración de Rusia, a la que aspira el PSP en contraste 
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con nuestro objetivo de derrocar la autocracia, es y será 
una frase sin sentido mientras el desarrollo econémico vaya 
cohesionando más y más las distintas partes de un todo 
político y mientras la burguesía de todos los países se vaya 
agrupando cada vez más estrechamente frente a su enemigo 
común, el proletariado, y en defensa de su común aliado, el 
zar. En cambio, la desintegración de las fuerzas del proletariado, 
que gime ahora bajo el yugo de esa misma autocracia, es 
una triste realidad, es una consecuencia directa del error del 
PSP, de 5u postración ante las fórmulas democráticas burguesas. 
Para cerrar los ojos ante esa desintegración del proletariado, 
el PSP tiene que caer en el chovinismo y exponer, por 
ejemplo, las concepciones de los socialdemócratas rusos en los 
siguientes términos: “Nosotros (los polacos) debemos esperar 
hasta que llegue la revolución social y, mientras tanto, soportar 
pacientemente la opresión nacional”. Esto es una flagrante 
falsedad. Los socialdemócratas rusos jamás han aconsejado tal 
cosa; al contrario, ellos mismos luchan y exhortan a todo el 
proletariado ruso a luchar contra cualquier opresión nacional 
en Rusia; ellos proponen en su programa no sólo la plena 
igualdad de derechos para los idiomas, las naciones, etc., sino 
también el reconocimiento del derecho de cada nación a 
ser dueña de sus destinos. Y si nosotros, al reconocer ese 
derecho, supeditamos a los intereses de la lucha proletaria 
nuestro apoyo a la reivindicación de la independencia nacio- 
nal, sólo un chovinista puede explicar nuestra posición por 
la desconfianza que otras nacionalidades imspiran a los rusos, 
pues en realidad tal posición debe desprenderse por fuerza 
de la desconfianza que la burguesía inspira al proletario 
consciente. El PSP considera que el problema nacional se 
reduce a la siguiente contraposición: “nosotros” (los polacos) 
y “ellos” (los alemanes, los rusos, etc.). Pero los socialdemócra- 
tas destacan en primer plano esta otra contraposición: “nos- 
otros”, los proletarios, y “ellos”, la burguesía. “Nosotros” —los 
proletarios— hemos visto muchísimas veces cómo la burguesía 
traiciona los intereses de la libertad, de la patria, del idioma 
y de la nación cada vez que se alza ante ella el proletariado 
revolucionario. Hemos visto cómo la burguesía francesa se 
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entregaba a los prusianos en el momento de mayor opresión 
y humillación de la nación francesa, cómo el Gobierno de 
Defensa Nacional'” se convertía en el Gobierno de la traición 
al pueblo, cómo la burguesía de una nación oprimida recababa 
la ayuda de los soldados de la nación opresora para aplastar 
á sus compatriotas proletarios, que se hablan atrevido a tender 
la mano hacia el poder. Por eso, y sin que nos inmuten 
lo más mínimo los despropósitos chovinistas y oportunistas, 
siempre diremos a los obreros polacosi sólo la alianza mas ' 
completa y más estrecha con el proletariado ruso puede dar 
satisfacción a las exigencias de la actual lucha política contra 
la autocracia, sólo esa alianza es capaz de asegurar la plena 
emancipación política y económica. 

Lo que acabamos de decir de la cuestión polaca puede 
aplicarse integramente a cualquier problema nacional. La 
maldita historia de la autocracia nos ha dejado en herencia 
una terrible desunión de las clases obreras de los distintos 
pueblos oprimidos por esa autocracia. Semejante desunión 
constituye un mal gravísimo y un obstáculo tremendo para 
la lucha contra la autocracia, por lo que no debemos perpe- 
tuar ese mal ni canonizar esa iniquidad con ningún “prin- 
cipio”” de independencia orgánica o de “federación” de par- 
tidos. Lo más simple y facil es, naturalmente, seguir la 
línea de menor resistencia y acomodarse cada cual en su 
rincón, ateniéndose a la regla de “eso no va conmigo”, como 
quiere hacerlo ahora el Bund. Cuando mejor comprendamos 
lo necesaria que es la unidad, cuanto más firme sea nuestro 
convencimiento de que la ofensiva general contra la auto- 
cracia es imposible sin una unidad completa, cuanto más 
resalte la necesidad de que, dado el régimen político de 
nuestro país, exista una organización centralizada de lucha, 
tanto menos inclinados nos sertiremos a conformarnos con 
una solución “simple” del problema, pero que es tan sólo 
una solución aparente y, en realidad, profundamente falsa, 
Si no se comprende cuán nociva es la desunión, si no se 
quiere acabar a toda costa y de manera radical con esa de- 
sunión en el campo del partido proletario, tampoco harán falta 
las hojas de parra de la “federación”, de nada servirá 
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abordar la solución de un problema que en el fondo no 
quiere resolver una de las “partes”, mejor será dejar que las 
enseñanzas proporcionadas por la experiencia de la vida y por 
el movimiento real convenzan de la necesidad del centralismo 
para asegurar el éxito de la lucha de los proletarios de 
cualquier pueblo oprimido por la autocracia, contra esa misma 
autocracia y contra la burguesfta internacional, cada vez más 
unida. 


“fra”, mim Hi, 13 de julio de 1903 Se publica según el texto del periódico "bikra" 
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PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE EL LUGAR 
DEL BUND EN EL POSDR 


El Bund 


Considerando que la unidad más completa y estrecha del 
proletariado en lucha es absolutamente necesaria, tanto para 
que se realice lo antes posible su objetivo final, como para 
mantener una lucha política y económica incesante sobre el 
terreno de la sociedad actual; * 

que, en particular, la plena unidad del proletariado judío 
y no judío es, además, necesaria especialmente para combatir 
con éxito el antisemitismo, esa abyecta política aplicada por 
el Gobierno y las clases explotadoras para atizar el aisla- 
miento racial y la enemistad nacional; 

que la fusión completa de las organizaciones socialde- 
mócratas del proletariado judío o no judío no puede restringir 
en modo alguno ni en terreno alguno la autonomía de 
nuestros camaradas judíos en la labor de propaganda y agita- 
ción en tal o cual idioma, en la edición de publicaciones 
que correspondan a las necesidades de un movimiento local o 
nacional concreto, en la promoción de consignas de agitación 
y de lucha política directa” que representen una aplicación 
y un desarrollo de tesis generales y fundamentales del progra- 
ma socialdemócrata referentes a la plena igualdad de derechos 
y a la plena libertad de idioma, cultura nacional, etc., etc.; 

el Congreso rechaza resueltamente el principio fede- 
rativo en la organización del Partido de Rusia y reafirma 
el principio orgánico en que se basan los Estatutos de 1898, 
es decir, la autonomía de las organizaciones socialdemócratas 
nacionales en lo referente...* 


o 





* Aquí se interrumpe el manuscrito. Ed. 
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PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE 
LA LUCHA ECONOMICA 
Lucha económica 

El Congreso reconoce que es absolutamente necesario 
apoyar y desarrollar en-todos los casos y por todos los medios 
la lucha económica de los obreros y sus sindicatos (preferente- 
mente, los de toda Rusia) y fijar desde el comienzo mismo el 
carácter socialdemócrata de la lucha económica y del movi- 
miento obrero sindical en Rusia. 
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PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE 
EL PRIMERO DE MAYO 


Primero de Mayo 


El Congreso confirma de celebración del Primero de Mayo, 
que ha arraigado ya en la costumbre, y llama la atención 
de todas las organizaciones del Partido sobre la necesidad de 
elegir, teniendo en cuenta nuestras condiciones, el momento 
y la manera más apropiados para celebrar esta jornada interna- 
cional de lucha del proletariado por su emancipación. 


y! A o A a y 
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PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE 
EL CONGRESO INTERNACIONAL 


Congreso Internacional 


El Congreso encomienda al camarada Plejánov la represen- 
tación del Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia en el 
Secretariado Socialista Internacional (con lo cual sustituye la 
decisión adoptada en París, por la que se nombraba repre- 
sentantes a Plejánov y a Krichevski'”, conjuntamente). 

El Congreso encomienda a la Redacción del Organo 
Central y al CC que, de mutuo acuerdo (o por decisión del 
Consejo del Partido), organicen la representación del Partido 
Obrero Soctaldemócrata de Rusia en el Congreso Socialista 
Enternacional que se celebrará en Amsterdam en 1904. 
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PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE 
LAS MANIFESTACIONES 


| Manifestaciones 


El Congreso considera que la organización de manifes- 
taciones públicas contra la autocracia constituye un medio 
importantísimo para la educación política de;las masas obre- 
ras. En este sentido, el Congreso recomienda, en primer lugar, 
que se procure en especial utilizar para las manifestaciones 
los momentos y circunstancias.en que los desmanes del zarismo 
provoquen un sentimiento de indignación en capas particular- 
mente amplias de la población; en segundo lugar, concentrar 
los mayores esfuerzos en lograr la participación de vastas 
masas de la clase obrera en las manifestaciones y en organizar 
a éstas del mejor modo posible, tanto en lo que se refiere a su 
preparación como a su conducción y a la dirección de la resis- 
tencia que los manifestantes ofrezcan a las tropas y a la po- 
licía; en tercer lugar, comenzar los preparativos para las 
manifestaciones armadas, ateniéndose estrictamente en este 
punto a las indicaciones del CC. 

El Congreso "recomienda, asimismo, a todos los comités 
y demás organizaciones del Partido que sometan a discusión, 
en todos sus aspectos, la preparación de la insurrección armada 
y procuren por todos los medios difundir en las masas obreras 
el convencimiento de que la insurrección es necesaria e inevl- 
table. El Congreso encomienda, exclusivamente y por entero, 
al CC las medidas prácticas que puedan adoptarse desde 
ahora para preparar la insurrección. 
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PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE EL 
TERRORISMO 


Terrorismo 


El Congreso rechaza resueltamente el terrorismo, es decir, 
el sistema de asesinatos políticos individuales, por ser un 
método de lucha política que en los momentos actuales 
resulta en sumo grado contraproducente, que “aparta a las 
mejores fuerzas de la labor vital y perentoria de organiza- 
ción y propaganda, destruye los vínculos entre los revolu- 
cionarios y las masas de las clases revolucionarias de la pobla- 
ción y difunde entre los propios revolucionarios, y entre la 
población en general, las más falsas ideas acerca de las tareas 
y métodos de lucha contra la autocracia, 
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PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE LA 
PROPAGANDA 


E - Propaganda 


del Partido sobre la importancia de elevar ql nivel teórico 
de los propagandistas y crear grupos itinerantes de conferen- 
clantes que actúen en toda Rusia, a fÍn de unificar el trabajo : 


de propaganda. 


El Congreso llama la atención de todos los Seine 
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PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE LA ACTITUD 
ANTE LA JUVENTUD ESTUDIANTIL"" 


Estudiantes 


El Congreso saluda la creciente iniciativa y actividad 
revolucionaria de la juventud estudiantil, invita a todas las 
organizaciones del Partido a prestarle la mayor colaboración 
posible en sus esfuerzos por organizarse y recomienda a todas 
las organizaciones, grupos y círculos de estudiantes que: 1) colo- 
quen en primer plano de su actividad la tarea de educar en 
sus miembros una concepción revolucionaria del mundo in- 
tegral y consecuente, de estudiar a fondo, por una parte, el 
marxismo y, por otra, el populismo ruso y el oportunismo 
europeooccidental, que son actualmente las principales tenden- 
- clas progresistas que luchan; 2) se pongan en guardia contra 
los falsos amigos de la juventud, que tratan de apartarla de 
la educación revolucionaria seria mediante una vacua fraseología 
revolucionaria o idealista, y con lamentaciones filisteas acerca 
de lo perniciosa e inútil que resulta una polémica violenta 
y apasionada entre las tendencias revolucionarias y de oposi- 
ción, pues, en realidad, estos falsos amigos no hacen sino 
difundir la falta de principios y de seriedad ante la labor 
revolucionaria; 3) procuren, cuando se planteen pasar a la 
actividad práctica, ponerse de antemano en contacta con 
organizaciones socialdemócratas, para aprovechar sus indica- 
ciones y evitar, en lo posible, errores graves al principio 
mismo de su trabajo. 


— 
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PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE 
LA DISTRIBUCION DE FUERZAS 


Distribución de fuerzas 


=El Congreso recomienda a todos los camaradas que regre- 
sen del extranjero a Rusia o del confinamiento a su lugar 
de actividad, especialmente si no tienen contactos seguros del 
todo con algún comité, que procuren ponerse por anticipado 
en comunicación con el CC o con sus representantes, para 
que el CC pueda distribuir debida y oportunamente las fuerzas 
revolucionarias en Rusia. 


Pa 
¿a ' 
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PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE 
LAS PUBLICACIONES DEL PARTIDO 


Publicaciones 


El Congreso reconoce la necesidad absoluta e imperiosa ' 
de publicar una amplia literatura socialdemócrata de divul- 
gación, destinada a todas las capas de la a?” y, en 
particular, a las masas de la clase obrera. 

El Congreso considera primordial preparar una serie de 
folletos (de 1 a 5 pliegos de imprenta cada uno) que versen 
sobre cada punto (teórico y práctico) del programa de 
nuestro Partido y en los que se exponga y se explique en 
detalle la significación de ese punto concreto; y seguidamente, 
una serie de proclamas (de 1 a 8 folios) sobre los mismos 
temas, destinadas a ser diseminadas O repartidas en gran 
número en las ciudades y en el campo. El Congreso enco- 
mienda a la Redacción del Organo Central que tome todas 
las medidas pertinentes para cumplir inmediatamente esta 
tarea. 

En lo que se refiere a la publicación de un periódico 
especial para el pueblo o para las amplias capas de la clase 
obrera, el Congreso no rechaza en principio este proyecto, 
pero considera inoportuna su ejecución inmediata. 


PROYECTO DE ESTATUTOS DEL POSDR"" 


l. Es miembro del Partido quien acepta su programa y 
apoya al Partido, tanto económicamente como mediante la 
participación personal en una de sus organizaciones. 

2. El órgano supremo del Partido es el Congreso del Partido. 
Este es convocado por el CC (de ser posible, no menos de. 
una vez.cada-dos años). El CC deberá convocar el Congreso ; 
cuando así-lo pidan los comités o agrupaciones de comités del 
Partido, que hayan reunido en conjunto la tercera parte de 
los votos en el Congreso anterior, O cuando lo pida el 
Consejo del Partido. El Congreso se considerará válido si está 
representada en él más de la mitad de los comités (debida- 
mente constituidos) del Partido existentes en el momento en 
que el Congreso se reúna. 

3. Tienen derecho a estar representados en el Congreso: 
a) el CC; bj la Redacción del Organo Central; c) todos los 
comités locales que no formen parte de agrupaciones especiales; 
d) todas las agrupaciones de comités reconocidas por el Part;- 
do, y e) la Liga en el Extranjero. Cada una de las organiza- 
ciones enumeradas contará en el Congreso con dos votos. 
Los nuevos comités y agrupaciones de comités sólo tendrán 
derecho a estar representados en el Congreso cuando hayan 
sido confirmados no menos de seis meses antes de la celebra- 
ción del Congreso. 

4. El Congreso del Partido designa el UC, la Redacción 
del Organo Central y el Consejo del Partido. 

5. El CG unifica y dirige todas las actividades prácti- 
cas del Partido y administra la caja central del Partido, 
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así como todos los organismos técnicos que atienden al cuu- 
junto del Partido. Examinará los conflictos que puedan surgir, 
tanto entre los diferentes organismos y entidades del Partido 
como en el seno de los mismos. 

6. La Redacción del Organo Central ejerce la dirección 
ideológica del Partido, edita el Organo Central, el órgano 
teórico y diversos folletos. 

7, El Consejo del Partido es designado por el Congreso en 
número de cinco personas, elegidas entre los miembros del Or- 
gano Central y del UC. El Consejo resolverá todas las disputas 
o discrepancias que surjan entre la Redacción del Organo 
Central y el CC en lo referente a problemas generales de 
organización y de táctica. El Consejo del Partido renueva el UC, 
en el caso de caída general del mismo. 

8. Los nuevos comités y agrupaciones de comités deberán 
ser confirmados por el Comité Central. Cada comité, agrupa- 
ción, Organización O grupo reconocidos por el Partido dirige 
los asuntos referentes especial y exclusivamente a cada locali- 
dad o a cada distrito, a cada movimiento nacional o a la 
función que le haya sido expresamente encomendada, teniendo 
obligación, sin embargo, de acatar las decisiones del CC y del 
Organo Central, y aportar a la caja central del Partido en la 
proporción que determine el CC. 

9. Todo miembro del Partido y toda persona relacionada 
con él tiene derecho a exigir que su declaración sea transmi- 
tida en su texto original al CC, al Organo Central o al Con- 
greso del Partido. 

10. Las organizaciones del Partido tienen el deber de 
facilitar al CC y al Organo Central toda la información 
necesaria sobre sus actividades y composición. 

14, Todas las organizaciones del Partido y todos los 
organismos colegiados del mismo decidirán sus asuntos por 
simple mayoría de votos y tendrán derecho a la cooptación. 
Para cooptar a nuevos miembros y expulsar a algún miembro 
serán necesarias las dos terceras partes de los votos. 

12. Es objetivo de la Liga de la Socialdemocracia Revo- 
lucionaria Rusa en el Extranjero realizar la propaganda y agita- 
ción en el extranjero, así como cooperar con el movimiento 
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détitro de Rusia. La Liga tiene los mismos derechos que los 
comités, con la sola excepción de que el apoyo prestado por 
ella al movimiento en Rusia se llevará a cabo siempre por 
intermedio de personas O grupos expresamente designados 
por el Comité Central, 


Eserite a fines de junto y comientos de julto de 1903 


Publicado en 1904, en el libro “Segundo Congreso Or- Se publica según el dexto del libro 
dinario del POSDR, Texto completo de los actas”, 
Cinebra, ed. del CC | ! 


a 
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Il CONGRESO DEL POSDR"" 


17 (30) DE JULIO-10 (23) DE AGOSTO DE 1903 


Los discursos e intervenciones, la edición al arteulo de publica según el 
12 del prayerto de estatutos del Partido y el proyecto bs 

de resolución sobre la publicación de un periódico para 

los miembros de las sertos religiosas se publicaron, en 

1904, en el libro “Segunda Congreso Ordinario del 


POSDR. Texto complelu de las actas”, Ginebra, ed. 
del CC E 


: pre 


975 


texto del libro, y parte de los 
documentos, según dos mamuscritos 


1 


INTERVENCIONES DURANTE EL DEBATE 
DEL TEMARIO DEL CONGRESO'* 


17 (30) DE JULIO 
1 


Según el plan, la cuestión del programa fue puesta en 
segundo lugar. El problema nacional entra en el programa 
y se decidirá sobre él durante el debate de éste, El de las 
organizaciones regionales y nacionales en general es un proble- 
ma organizativo. El de la actitud respecto a las nacionali- 
dades en particular es una cuestión táctica y supone una apli- 
cación de nuestros principios generales a la actividad práctica. 


2 


El primer punto del temario se refiere especialmente a la 
organización del Bund, mientras que el sexto concierne a la 
organización del Partido. Una vez fijada una norma común 
respecto a las organizaciones locales, regionales, nacionales y 
otras, se plantea una cuestión especial ¿qué organizaciones se 
incorporan al Partido y en qué condiciones? 


y ari 0 
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2 


INTERVENCIONES DURANTE EL DEBATE SOBRE 
EL ORDEN DEL DIA DEL CONGRESO '” 


19 (31) DE JULIO 


1 


Quiero hacer una observación. Hay quien dice que no 
es correcto que el problema del Bund figure en primer lugar, 
porque primero deben ir los informes, luego el programa y en 
tercer lugar el Bund. Los argumentos expuestos en defensa 
de este orden no resisten la crítica. Se reducen a considerar 
, que el Partido en su conjunto no se ha puesto de acuerdo 
sobre el programa y podría ocurrir que precisamente sobre 
este punto se produzca un divorcio. ales palabras me sorpren- 
den. Cierto que aún no hemos aprobado un programa, pero 
la conjetura de que va a producirse una ruptura con tal 
motivo es sumamente hipotética. En el Partido no se han 
observado tendencias de este tipo, por lo menos en lo que 
se refiere a sus publicaciones que en los últimos tiempos 
han reflejado con mayor plenitud las opiniones del Partido. 
Motivos, que aconsejan plantear el problema del Bund en 
primer término, sí los hay, tanto formales como morales. 
Formales, porque nosotres mantenemos nuestra adhesión al 
Manifiesto de 1898, mientras que el Bund ha expresado el 
deseo de cambiar de raíz la organización de nuestro Partido. 
Morales, porque muchas otras organizaciones han expresado 
su desacuerdo con el Bund en esta cuestión; de ahí que hayan 
surgido agudas discrepancias que han llegado a traducirse 
- en polémica. Por consiguiente, el Congreso no puede iniciar una 
labor armohiosa si no elimina antes estas discrepancias. En 
cuanto a los informes de los delegados, cabe incluso la posi- 
bilidad de que no se presente ninguno ¿a pleno, Por lo tanto, 
apoyo el orden del día aprobado por el Comité de Organi- 
zación. 
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2 


Una vez que el Congreso ha resuelto el problema del 
punto primero de nuestro orden del día, la única cuestión 
en litigio con respecto al orden de los restantes puntos es 
la del tercero. Este punto dice así: “Creación del Organo 
Central del Partido o confirmación del mismo”. Algunos ca- 
-maradas entienden que este punto debe postergarse, porque, 
en primer lugar, no se puede hablar de un Organo Central 
mientras no estén resueltos los problemas de organización 
del Partido en general y de su centro en particular, etc.; 
y en segundo lugar, porque muchos comités han emitido 
ya su opinión al respecto. Considero incorrecto el segundo 
argumento, pues las declaraciones de los comités no son 
obligatorias para el Congreso, y desde el punto de vista 
formal no tienen voto en éste. Tampoco e€s acertada 
la otra objeción, ya que antes de resolver la cuestión de los 
detalles de organización, de los estatutos del Partido, etc., 
es necesario determinar definitivamente la orientación de la 
socialdemocracia rusa. Éste es precisamente el problema que nos 
ha dividido durante tanto tiempo, y no bastará con la mera 
aprobación del programa para zanjar todas las diferencias que 
nos separan en esta cuestión: sólo podrá lograrse decidiendo, 
inmediatamente después del programa, la cuestión de qué 
nuevo Organo Central dei Partido debemos crear, o cuál 
de los viejos debemos confirmar, con las modificaciones que 
se estime necesarias. 

Por estas razones, apoyo el orden del día que ha sido 
aprobado por el Comité de Organización. 


Cotejado con el manuscrito 


PA 


980 j Y. L LENIN 


3 


INTERVENCIONES SOBRE LA ACTUACION 
DEL COMITE DE ORGANIZACION ”* 


13 (31) DE JULIO 


No puedo estar de acuerdo con el camarada Egórov. 
El fue quien infringió el reglamento del Congreso, y es él 
quien impugna la cláusula de los mandatos imperativos'”. 
No dudo que exista el Comité de Organización, como tampoco 
dudo de la existencia de la organización de J¿skra. Kila 
también tiene su organización y sus estatutos. Ahora bien: 
en cuanto se anunció el reglamento del Congreso, la organi- 
zación de ¿skra informó a sus delegados que disponían de 
plena libertad de acción en el Congreso. ¿En qué situación 
quedamos los miembros de la Comisión de Mandatos, que 
ayer escuchamos a dos miembros del Comité de Organiza- 
ción, los camaradas Shtein y Pavlóvich, y hoy oímos presentar 
otra propuesta totalmente distinta? Hay aquí camaradas expe- 
rimentados, que han asistido a más de un congreso interna- 
cional, y podrían contarles la tempestad de indignación que 
se levanta siempre cuando alguien sostiene en las comisiones 
una cosa y en las sesiones del Congreso, otra distinta. 


Z 


El Comité de Organización puede reunirse, pero no en 
calidad de organismo colegiado que influya en los asuntos del 
Congreso. No se suspende su actividad práctica, sino única- 
mente su influencia sobre el Congreso por encima de la 
comisión. 
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4 


INTERVENCIONES ACERCA DE LA PARTICIPACION 
DE LOS SOCIALDEMOCRATAS POLACOS 
EN EL CONGRESO 


18 (31) DE JULIO 


1 


En su informe, la comisión considera oportuna la presencia 
de los camaradas polacos en el Congreso, desde luego sólo 
con voz. Á mi juicio, este planteamiento es absolutamente 
justo, y me parece muy acertado que la resolución de la 
comisión comience con una declaración en ese sentido. Sería 
también muy deseable la presencia de los letones y los 
lituanos, pero, por desgracia, no es factible. Los camaradas 
polacos hubieran podido comunicar en cualquier momento 
sus condiciones para la unificación”, pero no lo.han hecho. 
Por lo tanto, el Comité de Organización obraba correcta- 
mente al mostrarse reservado con respecto a ellos. La carta 
de la socialdemocracia polaca que se ha leído aquí tampoco 
aclara el problema. Por todo ello, propongo que se admita 
a los camaradas polacos en calidad de mvitados. 


2 


No advierto argumentos concluyentes en contra de la invi- 
tación. El Cómité de Organización dio él primér paso hacia 
el acercamiento de los camaradas polacos y rusos. Al invitar- 
los al Congreso, daremos el segundo paso en ese sentido. 
No veo que esto pueda traer complicación alguna. 
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5 


DISCURSO SOBRE EL LUGAR 
DEL BUND EN EL POSDR 


20 DE JULIO (2 DE AGOSTO) 


Me referiré ante todo al discurso de Gofman y a su 
expresión “mayoría compacta”'”. El camarada Gofman 
emplea estas palabras a modo de reproche. En mi opinión, 
no debemos avergonzarnos, sino enorgullecernos de que haya 
en el Congreso una mayoría compacta. Y sentiremos mayor 
orgullo aun cuando todo nuestro Partido sea una mayoría 
compacta, compactisima, del 90 por ciento. (Aplausos.) 
La mayoría ha acertado al plantear como primer punto la 
situación del Bund en el Partido; los bundistas se encargaron 


1 » 
de demostrar inmediatamente este acierto al presentar sus 


llamados estatutos, con lo que, de hecho, han propuesto ya 


'la federación'”, Desde el momento € que hay en el Partido 


miembros que proponen la federación y Otros que la rechazan, 
forzosamente tenía que plantearse el problema del Bund en 
primer lugar. Por la fuerza no lé€ harás querer y no €s 
posible discutir los asuntos internos del Partido antes de haber 
decidido, firme e inquebrantablemente, si estamos dispuestos 
a marchar juntos o no. 

En los debates no siempre $€ ha expuesto con absoluta 
exactitud la esencia del problema. El quid del asunto es 
que, en opinión de muchos miembros del Partido, la federa- 
ción €s nociva y contradice los principios de la social: 
democracia en su aplicación 2 Muestra realidad Usas La 
federación es nociva porque legitima” la diferenciación y el 
aislamiento, los erige en categoría de principio, en ley. En 
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efecto, existe entre nosotros un aislamiento total, y no debemos 
legitimarlo, cubrirlo con hojas de parra, simo combatirlo, 
debemos reconocer y declarar con decisión la necesidad de 
marchar firme y consecuentemente hacia la más estrecha unidad. 
Por eso rechazamos por principio, in limine (según la conocida 
expresión latina), la federación, por eso estamos en contra de 
cualesquiera barreras reglamentarias que nos separen a unos de 
otros. Aun sin ellas, siempre habrá en el Partido diversas 
agrupaciones de camaradas que no estén del todo identificados 
en cuestiones de programa, de táctica y de organización; 
pero conviene que dentro del Partido no haya más de 
una división en grupos, es decir, que todos los que piensan 
de igual manera se unan en un grupo, en lugar de que 
primero se formen grupos en un sector del Partido, separados 
de los grupos de otro sector, y luego se unan entresí no 
los grupos que sustentan diversos puntos de vista o diferentes 
matices de opinión, sino los sectores del Partido que englo- 
ban a grupos distintos. Repito: no admitimos ningún género 
de barreras reglamentarias, y, por ello, rechazamos el propio 
principio de federación. 

Paso ahora al problema de la autonomía. El camarada 
Líber ha dicho que la federación es centralismo y la auto- 
nomía, descentralización. ¿Acaso el camarada Líber considere 
a los miembros del Congreso como niños de seis años a 
quienes se puede embaucar con semejantes sofismas? ¿Acaso 
no está claro que el centralismo exige fa ausencia de toda 
barrera entre el centro y los sectores más alejados, más 
remotos del Partido? Nuestro centro tendrá el derecho in- 
condicional de comunicarse directamente con cualquier 
miembro del Partido. Los bundistas se echarían a reír si cual- 
quiera les propusiese dentro del Bund un “centralismo” en el que 
su UC sólo pudiera comunicarse con los grupos y camaradas 
de Kovno por medio del comité local. Á propósito de comités. 
El camarada Líber exclamó con énfasis: “¿A qué hablar de 
la autonomía del Bund, una vez que esté subordinado a un 
centro? ¿No le concederán autonomía, supongo, a un comité 
cualquiera como el de Tula?” Se equivoca, camarada Lfber; 
concederemos sin falta autonomía a “cualquier” comité de 
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Tula, en el sentido de dejarlo libre de nimias injerencias 
por parte del centro, lo cual, por supuesto, no lo eximirá 
de la obligación de subordinarse a éste. He tomado las 
palabras ““nimias injerencias”? de una hoja del Bund titulada 
¿Autonomía o federación? El Bund plantea esta libertad respecto 
de “nimias injerencias” como una condición, como una ext- 
gencia al Partido. El mero hecho de que puedan formularse 
tan ridículas exigencias indica hasta dónde llega la confusión 
del Bund en cuanto al problema en discusión. ¿Acaso piensa 
de veras el Bund que el Partido toleraría la existencia de un 
centro que se entrometiera “nimiamente” en los asuntos de 
cualquier organización o grupo del Partido? ¿No se trata aquí 
de esa “desconfianza organizativa” de la que ya se ha hablado 
en el Congreso? Esta desconfianza se trasluce en todas las 
proposiciones y en todos los razonamientos de los bundistas. 
Porque, veamos, ¿acaso no es un deber de todo nuestro Partido 
luchar por la plena igualdad de derechos de las naciones € 
incluso por el reconocimiento de su derecho de autodetermina- 
ción? Por consiguiente, si una parte de nuestro Partido, 
cualquiera que fuera, no cumpliese con este deber, se vería 
forzosamente expuesta a ser condenada en virtud de nuestros 
principios, habría de motivar necesariamente una rectificación 
por parte de los organismos centrales del Partido. Y si se 
faltara a dicho deber en forma consciente y deliberada, 
a pesar de la posibilidad absoluta de cumplirlo, entonces el 
incumplimiento sería una traición. 

Más adelante, el camarada Lfber nos preguntó con tono. 
patético: ¿Cómo demostrar que la autonomía podría asegurar al 
movimiento obrero judío la independencia que le es absoluta- 
mente esencial? ¡Extraña pregunta! ¿Cómo demostrar que uno 
de los caminos propuestos es el bueno? No hay más que un 
medio: emprender ese camino y ver adónde lleva en realidad. 
A la pregunta del camarada Líber, contesto yo: vengan 
con nosotros y nos comprometemos a demostrarles, con 
hechos, que todas las demandas legítimas de independencia 
encontrarán plena satisfacción. 

Cuando se discute acerca del lugar del Bund, siempre 
me acuerdo de los mineros ingleses. Están magníficamente 
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organizados, mejor que los demás obreros. Y ¿or eso mismo 
tratan de hundir la reivindicación de la jornada de trabajo de . 
ocho horas, presentada por todos los proletarios'”. Ellos 
conciben la unidad del proletariado de un modo tan estrecho 
como nuestros bundistas. ¡Que el deplorable ejemplo de los 
mineros sirva de advertencia a los camaradas del Bund! 


» Cotejado con «el manuscrito 


A E 
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DISCURSO SOBRE EL PROGRAMA DEL PARTIDO 


22 DE JULIO (4 DE AGOSTO) 


En primer término debo señalar la forma tan caracte- 
rística en que el camarada Líber confunde a los mariscales 
de la nobleza con una capa de trabajadores y explotados'”. 
Esta confusión es típica de todos los debates. En todo mo- 
_mente se mezclan episodios sueltos de nuestra polémica con 
el establecimiento de bases de principio. No se puede descar- 
tar, como lo hace el camarada Líber, la contingencia de 
que también alguna capa (una u otra) de la población tra- 
hajadora y explotada se pase al lado del proletariado. Recor- 

y demos que en 1852 Marx (en El 18 Brumario), refiriéndose 
a las insurrecciones de los campesinos franceses, escribía 

jique el campesinado actúa unas veces como representante del 

¿ pasado y otras como representante del futuro, y que se puede 
apelar al campesino pensando no sólo en sus prejuicios, 
sino también en su juicio. Y no olvidemos tampoco que el 
propio Marx reconocería más tarde que los comuneros tenían 
toda la razón al afirmar que la causa de la Comuna era 
también causa de los campesinos'”. No cabe duda, repito, 
de que en ciertas condiciones no es imposible, ni mucho menos, 
el paso de tal o cual capa de trabajadores al lado dei prole- 
tariado. Lo importante es definir con exactitud estas condi- 
ciones. Y la condición de que se habla aparece expresada 
con toda precisión en las palabras “adoptar el punto de vista 
del proletariado”. Justamente estas palabras trazan una verda- 
dera divisoria entre nosotros, socialdemócratas, y toda corriente 
seudosocialista en general y los llamados socialistas-revoluciona- 
rios en particular. 
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Paso ahora al controvertido pasaje de mi folleto ¿Qué 
hacer?, que ha dado lugar aquí a tantas interpretaciones'*s 
Me parece que tantos comentarios han dilucidado bastante 
el problema, y poco me queda por agregar. Está claro que 
en este debate se ha confundido el enúnciado de principio 
de un importante problema teórico (la elaboración de la 
ideología) con un episodio de la lucha contra el “economismo”. 
Además, de dicho episodio se han dado versiones totalmente 
falsas. 

En apoyo de esta afirmación puedo remitirme, en primer 
término, a Jos camaradas Akímov y Martínov, que han 
hablado aquí. Ellos demostraron con toda claridad que se 
trataba justamente de un episodio de la lucha contra el “eco- 
nomismo”. Expusieron ideas que han sido calificadas (con justi- 
cia) de oportunismo. Llegaron incluso a “rebatir” la teoría' 
de la depauperación, a poner en tela de juicio la dictadura! 
del proletariado y hasta a lo que el camarada Akímov ha: 
llamado Erfúllungstheorie'”. En verdad que ignoro qué quiere 
decir esto. Tal vez el camarada Akfmov quiso referirse a 
la Aushóhlungstheorie, a la “teoría del vaciamiento” del capita- 
lismo *”, es decir, a una de las ideas más populares y exten- 
didas del bernsteinianismo. El camarada Akímov, en su 
defensa de las viejas bases del “economismo”, llegó a esgrimir 
un argumento tan Increíblemente original como el de que en 
nuestro programa la palabra proletariado no aparece empleada 
una sola vez en caso nominativo. Cuando mucho —exclama 
el camarada Akímov—, emplean ese término en genitivo, 
De lo cual resulta que el caso nominativo es el más 
honorable de todos y el genitivo lo sigue en la escala del 
honor: Sólo nos resta trasmitir esta idea —tal yez por medio 
de una comisión especial —al camarada Riazánov, para que com- 
Plemente su primer trabajo científico sobre las letras con otro 
tratado sobre los casos de la declinación..." 

En lo que atañe a las referencias directas a mi folleto 
¿Qué hacer?, no me sería muy difícil demostrar que han sido 
arrancadas del contexto. Se dice. que Lenin no alude para 
nada a las tendencias enfrentadas, sino que afirma.de manera 
categórica que el movimiento obrero “tiende” siempre a some- 
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terse a la ideología burguesa. dSerá cierto? ¿No será más 
bien que en mi trabajo afirmo que el movimiento obrero 
se desvía hacia el punto de vista burgués con la participación 
benévola de los Schulze-Delitzsch y sus semejantes?* ¿Y qué 
significa aquí “sus semejantes”? Son sencillamente los “econo- 
mistas””, son los que entonces decían, por ejemplo, que en 
Rusia la democracia burguesa es un fantasma. Hoy es muy 
fácil hablar tan a la ligera del radicalismo y el liberalismo 
burgueses, cuando sus botones de muestra están a la vista de 
todo el mundo. ¿Pero acaso era lo mismo antes? 

Lenin no tiene en cuenta para nada que también los 
obreros participan en la elaboración: de la ideología. ¿Sí? 
¿Acaso no está dicho mil veces en mais “escritos que la 
deficiencia más grande de nuestro movimiento es la escasez 
de obreros plenamente conscientes, de obreros dirigentes, de 
obreros revolucionarios? ¿No se dice allí que debe ser nuestra 
tarea inmediata formar estos obreros revolucionarios? ¿No 
se señala la importancia de que se desarrolle el movimiento sin- 
dical y de que se cree una literatura especificamente sindi- 
cal? ¿No se sostiene acaso una lucha desesperada contra 
todo intento de rebajar el nivel de los obreros de vanguar- 
dia al de la masa o al de los obreros medios? 

Para terminar. Hoy todos sabemos que los “economistas” 
han torcido la barra de un lado. Para enderezar la barra, 
alguien tenía que torcerla del otro, y eso fue lo que hice. 
Estoy convencido de que la socialdemocracia rusa tratará 
siempre de enderezar enérgicamente la barra cada vez que sea 
torcida por el oportunismo de todo pelaje, y que gracias a 
elo nuestra barra será siempre la más recta de todas y la 
más adecuada para actuar. 


CUoteade con rl manuscrito 


* Véase O.C., t. 6, pág. 43. Ed. 
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INFORME SOBRE LOS ESTATUTOS DEL PARTIDO 


29 DE JULIO (11 DE AGOSTO) 


Lenin (informante) explica el proyecto «de estatutos pre- 
sentado por él. La idea central de los estatutos, dice, es 
dividir las funciones. De ahí que, por ejemplo, la división 
en dos centros no responda a su separación geográfica (Rusia 
y el extranjero), sino que es el resultado lógico de la división 
por funciones. Corresponde al Comité Central la función de 
dirección práctica, y al Organo Central, la de dirección 
ideológica. Para unificar las actividades de estos dos centros, 
evitar su desconexión y, en parte, resolver los conflictos, se 
hace necesario un Gonsejo, cuyas características no deben 
reducirse en modo alguno a las de un organismo de arbitraje. 
Los artículos de los estatutos, que se refieren a las relaciones 
entre el Comité Central y los comités locales y que determinan 
la esfera de competencia del primero, no pueden ni deben 
enumerar todas sus atribuciones. Semejante enumeración no 
sería factible ni conveniente, ya que es inconcebible prever todos 
los casos que puedan presentarse, y, además, podría parecer 
que los puntos no incluidos en ella no competen al Comité 
Central. Es preciso dejar que el propio Comité Central deter- 
mine su esfera de competencia, ya que cualquier asunto de 
orden local puede afectar los intereses generales del Partido: 
también es necesario que el CC. pueda intervenir en los asuntos 
locales, aun en contra de los intereses locales, pero siempre 
en beneficio de los intereses de todo el Partido. 
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INTERVENCION DURANTE El DEBATE 
DE LA PARTE GENERAL 
DEL PROGRAMA DEL PARTIDO 


29 DE JULIO (11 DE AGOSTO) 


Esta adición empeora el texto”, Da la impresión de que 
la toma de conciencia se produce espontáneamente. Tampoco 
en la socialdemocracia internacional existe actividad consciente 


de los obreros al margen de la influencia de la social- 
democracia. 
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- INTERVENCIONES DURANTE 
EL DEBATE SOBRE LAS REIVINDICACIONES 
POLITICAS GENERALES 
DEL PROGRAMA DEL PARTIDO 


30 DE JULIO (12 DE AGOSTO) 


Ñ 1 


Lenin considera desacertada la enmienda de Strájov, porque 
en el texto redactado por la comisión se subraya precisa- 
mente voluntad del fueblo'”. 


2 


Lenin se opone a la palabra “regional” por ser muy 
imprecisa y porque podría interpretarse en el sentido de que 
los socialdemócratas exigen la división de todo el Estado en 


sr > 128 
pequeñas regiones *”, 


Ta 


enin considera innecesario añadir “extranjero”, porque 
a ) , Porque 
se sobreentiende que el Partido Socialdemócrata propugnará 


que este párrafo se aplique también a los extranjeros'”. 





4 
1 


] rada Líber está de más*””. 
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INTERVENCION DURANTE 
EL DEBATE SOBRE LAS REIVINDICACIONES 
POLITICAS GENERALES 
DEL PROGRAMA DEL PARTIDO 


31 DE JULIO (13 DE AGOSTO) 


La palabra “milicia” no aporta nada nuevo y crea 
confusión. La expresión “armamento general del pueblo” 


es clara y bien rusa. Considero que la enmienda del cama- 
130 


Mr: 
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11 
PROPOSICIONES PARA LOS PUNTOS SOBRE 


LAS REIVINDICACIONES POLITICAS GENERALES 
DEL PROGRAMA DEL PARTIDO" 


1) Al final del punto 6, dejar las palabras ““y del idioma”. 

2) Agregar este nuevo punto: 

“El derecho de la población a la instrucción en su idioma 
vernáculo, el derecho de todo ciudadano a hablar su lengua 
materna en las reuniones y en las instituciones sociales y 
públicas.” 

3) En el punto 11, tachar la frase sobre el idioma. 


Escrito emtre el 30 de julio y el 1 de agosto (32 y Se publica por primera vez, según el manuscrito 
H de agosto) de 1903 
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g INTERVENCIONES DURANTE 
EL DEBATE DE LA PARTE 
DEL PROGRAMA DEL PARTIDO RELATIVA 
A LA PROTECCION DE LOS OBREROS 


31 DE JULIO (13 DE AGOSTO) 


1 


Lenin no tiene nada que objetar al descanso semanal 
de 42 horas, pero hace observar a Líber que en el programa 
se habla del control sobre todas las ramas de la producción. 
Con indicar el alcance, no se hace sino restringir el sentido. 
Cuando nuestro programa sea proyecto de ley, se precisa- 


rán los detalles**. 


2 


Me opongo a las enmiendas del camarada Liádov'”. Sus 
dos primeras enmiendas están de más, porque en nuestro 
programa exigimos protección del trabajo en fodes las ramas 
de la economía, y por consiguiente, también en la agricul- 
tura. En cuanto a la tercera, corresponde Íntegramente a 
la parte agraria, y volveremos sobre ella durante el debate 
de nuestro proyecto de programa agrario. 











Primera página del manuscrito del discurso de V. L Lenin 
en el 11 Congreso del POSDR, al discutirse el programa agrario 
el 31 de julto (13 de agosto) de 1903 
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DISCURSO DURANTE EL DEBATE 
DEL PROGRAMA AGRARIO 


31 DE JULIO (13 DE AGOSTO) 


Me referiré, en primer término, a un pormenor que se 
ha sacado a relucir en los debates, El camarada Egórov se 
lamentaba de que no hubiese ningún informe que pudiera 
facilitar y orientar considerablemente toda nuestra discusión. 
Como se había propuesto que el informante fuera yo, me veo 
ahora en cierto modo obligado a justificarme por el hecho 
de que no hay informe. Diré en mi defensa que tengo 
escrito el informe: es mi respuesta al camarada X* en la 
cual contesto justamente a las objeciones e incomprensiones 
más difundidas de cuantas ha suscitado nuestro programa agra- 
rio, y que fue distribuida a todos los delegados al Con- 
greso. Un informe no deja de serlo porque se imprima y 
distribuya entre los delegados, en vez de ser leído ante ellos. 

Paso ahora a referirme al contenido de los discursos de 
los oradores que, lamentablemente, no han tomado en con- 


sideración ese informe mío. El camarada Martínov, por ejemplo, . 


ni siquiera tuvo en cuenta las publicaciones anteriores acerca 
de nuestro programa agrario cuando habló, una y otra vez, 
de la necesidad de rectificar una injusticia histórica'*, del 
inútil retorno a cuarenta años atrás, de la abolición del 
feudalismo, no del actual, sino del existente en los años 60, 
etc. Para contestar a estos argumentos, no hay más remedio 
que incurrir en repeticiones. Si nos apoyásemos exclusiva- 
mente en el principio de “rectificar una injusticia histórica”, 
nos guiaríamos por meras frases democráticas. Pero nos refe- 





* Véase el presente volumen, págs. 230-247.— Ed. 


- a a A A A —> lo a a mr nn  . 
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rimos a la existencia de los vestigios del régimen de la ser- 
vidumbre que nos rodean, a la realidad actual, a lo que hoy 
frena y entorpece la lucha emancipadora del proletariado. 
Nos acusan de querer volver a un pasado ya encanecido. 
Esta acusación sólo pone de relieve la ignorancia de los hechos 
más notorios acerca de la actividad de los socialdemócratas 
de todos los países. Uno de los objetivos que éstos se fijan 
y realizan en todas partes es completar lo que la burguesta 
ha dejado sin terminar. Esto es lo que hacemos nosotros. Y para 
ello, es obligatorio que nos remontemos al pasado: los social- 
demócratas de cada país lo hacen, se remontan siempre a su 
1789 o a se 1848. Del mismo modo, los socialdemócratas 
rusos 0 pueden tampoco dejar de remontarse a su año 1861, 
y remontarse además con tanta mayor energía y frecuencia 
cuanto más insignificantes son las transformaciones democrá- 
ticas introducidas por nuestra, con permiso sea dicho, “Refor- 
ma” campesina. 

En cuanto al camarada Gorin, también incurre en el” 
consabido error de olvidarse del avasallamiento servil que 
existe en la realidad. El camarada Gorin dice que la “esperan- 
za de obtener los recortes retiene por fuerza al pequeño 
campesino dentro de una ideología antiproletaria”. Pero en la 


práctica, no es la “esperanza” de que obtendrá Jos recortes, 


sino que los propios recortes actuales mantienen a la fuerza 
el avasallamiento servil, y el único camino para acabar con 
él, con esta forma feudal de arrendamiento, es convertir a los 
seudoarrendatarios en propietarios libres. 

Por último, el camarada Egórov planteó ante los autores 
del programa la cuestión de su significado. ¿Es el programa, 
preguntó, una conclusión basada en nuestras concepciones fun- 
damentales sobre la evolución económica de Rusta, un anticipo 
científico del posible e inevitable fruto de las transformaciones 
políticas? (En este caso el camarada Egórov podría estar de 
acuerdo con nosotros.) ¿O bien nuestro programa viene a ser 
prácticamente una consigna para la agitación, en cuyo caso 
no batiremos el récord de los socialistas-revolucionarios, y 
habrá que reconocerlo desacertado? Debo decir que no com- 
prendo esa diferencia que establece el camarada Egórov. 
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| S1 nuestro programa no se ajustara a la primera condición, 
sería erróneo y no podríamos aprobarlo. Pero si el programa 
es justo, no puede por menos de proporcionar una consigna 
de valor práctico para la agitación. La contradicción entre 
los dos dilemas planteados por el camarada Egórov es sólo 
aparente: en realidad no puede haber tal contradicción, 
| ya que las soluciones teóricas justas garantizan éxitos durade- 
ros en el terreno de la agitación. Y nosotros aspiramos a 
lograr éxitos duraderos, sin desconcertarnos en modo alguno 

por los reveses pasajeros. 
El camarada Líber tampoco hacía sino repetir objeciones 
refutadas ya hace tiempo, cuando manifestó su asombro ante 
- la “miseria” de nuestro programa y exigió “reformas radica- 
les”? también en la esfera agraria. El camarada Líber ha 
olvidado la diferencia que existe entre la parte democrática 
del programa y la parte socialista; considera “miseria” la 
ausencia de elementos socialistas en el programa democrático. 
No ha advertido que la parte socialista de nuestro programa 
agrario figura en otro lugar, a saber: en el apartado obrero, 
que rige también para la agricultura. Sólo los socialistas- 
revolucionarios, con la carencia de principios que los caracte- 
riza, pueden confundir y confunden constantemente las teivindi- 
caciones democráticas y las socialistas, pero el partido del 
proletariado tiene el deber de separarlas y distinguirlas de la 

manera más estricta. 


Cotejado con el manuscrito 
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DISCURSOS E INTERVENCIONES DURANTE 
EL DEBATE SOBRE EL PROGRAMA AGRARIO 


1 (14) DE AGOSTO 


1 


Ántes de entrar en detalles quiero exponer mis objeciones 
a algunas tesis generales, sobre todo a las que ha expuesto 
el camarada Martínov. Dice el camarada Martínov que debe- 
mos luchar no contra el feudalismo que existió antes, sino 
contra el que existe ahora. Esto es justo, pero recordaré mi 
respuesta a X, El se remitió a la provincia de Sarátov, 
yo tomé datos de esa misma provincia y resultó que los 
recortes tienen allí una extensión de 600.000 deciatinas, 
-O sea, dos quintas partes de la tierra que poseían los cam- 
pesinos bajo el régimen de la servidumbre; y que el arren- 
damtento alcanza a 900.000 deciatinas; por consiguiente, dos 
tercios de la tierra arrendada son recortes. Así pues, propo- 
nemos incrementar en dos tercios el usufructo de la tierra. 
Esto significa que no luchamos contra un fantasma, sino 
contra un mal existente. Llegaríamos a los mismos resultados 
que en Irlanda, donde ha sido necesaria una reforma campe- 
sina moderna que transforma a los arrendatarios en pequeños 
propietarios. En la literatura económica de los populistas se 
señaló ya la analogía existente entre Irlanda y Rusia. El 
camarada Gorin dice que la medida propuesta por mí 
no es la más adecuada, que es mejor transformarlos en 
arrendatarios libres. Pero se equivoca al pensar que es mejor 
convertir en arrendatarios libres a los arrendatarios semilibres, 
Nosotros no inventamos, sino proponemos una transición por 
la cual el usufructo jurídico de la tierra corresponda al usu- 
Íructo práctico, con lo que destruimos las actuales relaciones 
de avasallamiento. Martínov afirma que lo mísero no son nues- 
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tras reivindicaciones, sino.el principio de que emanan. Mas eso 
se parece a los argumentos que esgrimen contra nosotros los 
socialistas-revolucionarios. En el campo perseguimos dos ohjeti- 
vos distintos desde el punto de vista cualitativo: en primer 
término, queremos dar libertad á. las relaciones burguesas; 
en segundo término, llevar a cabo la lucha del proletariado. 
A despecho de los prejuicios de los socialistas-revolucionarios, 
nuestra misión consiste en indicar a los campesinos dónde co- 
mienza la tarea proletaria revolucionaria del proletariado agrí- 
cola. Por eso son inconsistentes las objeciones del camarada Kost- 
rov. Nos dicen que el campesinado no se dará por satisfecho con 
nuestro programa e irá más allá; pero nosotros no tenemos 
miedo a eso, pues para ello contamos con nuestro programa 
socialista, por lo cual tampoco tememos el nuevo reparto de 
tierras, que tanto asusta a los camaradas Májov y Kostrov. 

Termino. El camarada Egórov ha calificado de quimera 
la esperanza que depositamos en los campesinos. ¡No! No 
nos dejamos seducir, somos bastante escépticos, y por eso 
decimos al proletario del campo: “Ahora luchas de común 
acuerdo con la burguesía rural, pero debes estar siempre 
preparado para combatir esa misma burguesía, y esta lucha 
la librarás junto con los proletarios industriales de la ciudad”. 

Marx decía en 1852 que los campesinos no sólo tienen ' 
prejuicios, sino también juicio. Y al señalar ahora a los 
campesinos pobres la causa de su miseria podemos confiar 
en el éxito. Confiamos en que, por cuanto la socialdemocra- 
cia ha emprendido ahora la lucha por los intereses campe- 
sinos, en el futuro tendremos en cuenta que la masa cam- 
pesina se acostumbrará a considerar a la socialdemocracia 
como defensora de sus intereses. 


2 


Lenin presenta una enmienda: sustituir “bregará”, por 
“reivindica ante todo” '", En las ponencias durante los debates 
se señaló que en el proyecto se dice conscientemente “bregará”, 
para destacar que no nos proponemos hacerlo ahora, sino en 
el futuro. Para evitar tales confusiones propongo esta enmienda. 
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Con las palabras “ante todo” quiero decir que, además del 
programa agrario, tenemos aún otras reivindicaciones. 


3 


Me opongo a la propuesta del camarada Liádov'”. No 
estamos redactando un proyecto de ley, sino señalando rasgos 
generales. También entre los habitantes de nuestras ciudades 
hay quienes pertenecen a los estamentos contribuyentes, y ade- 
más hay artesanos, comerciantes, etc. Para incluirlo todo en 
nuestro programa deberíamos hablar en el lenguaje del tomo 


IX del Código. 


4 


La pregunta de Martínov me parece superflua'”. En 
lugar de exponer los principios generales, nos obligan a ocu- 
parnos de detalles. S1 así lo hiciéramos, jamás terminaríamos 
este Congreso. Bl principio está bien definido: todo campesino 
tiene derecho a disponer de su tierra, sea ésta comunal O 
de propiedad privada. Se trata de la reivindicación del derecho 
del campesino a disponer de su tierra. Insistimos en que no 
haya leyes especiales para los campesinos; no postulamos 
sólo el derecho de retirarse de la comunidad. No podemos 
resolver ahora todos los detalles que habrá que precisar cuando 
se ponga esto en práctica. Me opongo a la adición propuesta 
por el camarada Langue; no podemos exigir la anulación 
de todas las leyes sobre el usufructo. Es ir demasiado lejos, 


3 


Martínov, por lo visto, no ha entendido bien. Propugna- 
mos que se aplique a todos por igual la legislación general 
que rige actualmente en todos los Estados burgueses, o sea, 
la que se basa en los principios del derecho romano, que 
reconoce tanto la propiedad común como la individual. 
Pretendemos que la posesión comunal de la tierra sea consi- 
derada propredad común. 


A lo 
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6 


Aquí se trata de redactar las adiciones al punto cuarto, 
que se refteren al Cáucaso. Convendría agregar, después del 
punto a), estas adiciones. Hay dos proyectos de resolución. 
Si aceptamos la enmienda del camarada Karski, el punto se 
diluirá demastado. En los Urales, por ejemplo, hay multitud 
de vestigios: es un verdadero nido de la servidumbre, Con 
respecto a los letones, se puede decir que quedan incluidos 
en la fórmula “y en otras partes del Estado”. Apoyo la 
moción del camarada Kostrov, a saber; es imprescindible 
incluir la reivindicación de que la tierra pase en propiedad 
de los jizanes, de los campesinos en dependencia temporal, 


eto. 
7 


El camarada Líber no tiene por qué extrañarse. Nos 
exige un criterio general, pero tal criterio no existe. No hay 
más remedio que formular algunas veces un planteamiento 
y otras veces, Otro. Nosotros no tenemos patrones. Líber plantea 
que nuestra reivindicación de acabar con la servidumbre 
coincide con la de los liberales. Pero los liberales no dicen 
cómo se llevará a la práctica esa reivindicación. Nosotros, 
en cambio, decimos que deberá ser realizada no por la burocra- 
cia, sino por las clases oprimidas, y esto ya es ir por el 
camino de la revolución. En ello reside la diferencia esencial 
entre nosotros y los liberales, quienes con sus reflexiones sobre 
las transformaciones y reformas no hacen más que “echar 
a perder” la conciencia del pueblo. Si concretáramos todas 
nuestras reivindicaciones sobre la abolición de la servidumbre, 
llenaríamos tomos enteros. Por eso nos referimos sólo a las 
formas y tipos más importantes de la servidumbre. Y nuestros 
comités de las distintas localidades, desarrollando el programa 
general, elaborarán y plantearán sus reivindicaciones parciales. 
La afirmación de Trotski de que no podemos referirnos a las 
reivindicaciones locales es falsa en el sentido de que el problema 
de los jizanes y de los campesinos en dependencia temporal 
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es un problema que desborda el marco local. Además, 
se trata de él en las publicaciones agrarias. 


8 


El camarada Líber propone suprimir el punto acerca de 
los recortes, sin aducir más razón que la de que no le 
gustan los comités campesinos. Es extraño. Si estamos de acuerdo 
en lo esencial, o sea, que los recortes implican el avasalla- 
miento de los campesinos, la formación de los comités es 
un aspecto parcial, por el cual no es lógico rechazar el 
punto en su totalidad. Y asimismo es extraña la pregunta de 
cómo influiremos nosotros en los comités campesinos. Conflo 
en que para entonces los socialdemócratas no tropezarán 
con tantas dificultades para organizar congresos y discutir 
en ellos cómo actuar en cada caso concreto. 


9 


El párraío 3 guarda relación con el 16 del programa 
obrero: supone precisamente cámaras paritarias de obreros 
y empresarios; debemos exigir una representación especial de 
los braceros y de los campesinos pobres!” 


10 


Me parece que esto estaría de más, porque ampliaría 
demasiado la competencia de las cámaras'*”. La finalidad que 
perseguimos es rebajar los arriendos, y la fijación de tasas 
permitiría a los propietarios de tierra basarse en hechos con- 
cretos para demostrar que tienen razón. La rebaja de los 
arriendos excluye toda idea de elevarlos. Al referirse a Irlanda, 


Kautsky señala que en ese país la institución de las cámaras 
de trabajo reportó ciertos resultados. 


G _- - A 
PA, E A A 
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DISCURSOS E INTERVENCION DURANTE 
EL DEBATE DE LOS ESTATUTOS DEL PARTIDO 


2 (15) DE AGOSTO 


E 1 

Lenin defiende brevemente su fórmula, subrayando en 
particular que servirá de estímulo: “iorganizaos!”'". No hay] - 
que pensar que las organizaciones del Partido deban estar: 
formadas únicamente por revolucionarios profesionales. Nece-' 
sitamos las organizaciones más diversas de todos los tipos, ! 
grados y matices, desde las extraordinariamente estrechas y 
clandestinas hasta las más amplias y libres, lose Organisationen. 
Es seña imprescindible de una organización del Partido que 
sea confirmada por el Comité Central. 


2 


Quiero empezar por dos observaciones de carácter parti- 
cular. La primera, acerca de la amable (lo digo sin ironía) 
proposición de Áxelrod de “llegar a um acuerdo”. Aceptaría 
gustoso este ofrecimiento, pues no considero en absoluto que 
nuestro desacuerdo sea tan sustancial como para que dependa 
de él la vida o la muerte del Partido. ¡No moriremos porque 
en los estatutos haya un punto mal redactado! Pero como 
se trata ya de elegir entre dos fórmulas, no puedo renunciar 
en modo alguno a mi firme convencimiento de que la 
fórmula de Mártov empeora el proyecto inicial, lo cual, en 
determinadas condiciones, puede causar no poco daño al Partido. 
La segunda observación se refiere a la camarada Brúker. 
Es completamente natural que la camarada Brúker, deseando 
aplicar en todas partes el principio electivo, haya aceptado 


=” 


mamas ETE 


A 
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mi fórmula, la única que define, con más o menos exactitud, 
el concepto de miembro del Partido. Por eso no comprendo 
la satisfacción que experimenta el camarada Mártov ante el 
hecho de que la camarada Brúker coincida conmigo. ¿Será 
posible que el camarada Mártov adopte como guía para síÍ 
lo contrario de lo que diga Brúker, sin analizar sus motivos 
y argumentos? 

Pasando al fondo del asunto, diré que el camarada 
Trotski no ha comprendido en absoluto la idea fundamental 
del camarada Plejánov; de ahí que haya eludido en sus 
razonamientos toda la esencia del problema, Ha hablado de 
intelectuales y de obreros, del punto de vista clasista y del 
movimiento de masas, pero no ha advertido una cuestión 
fundamental; ¿restringe o amplía mi fórmula el concepto de 
miembro del Partido? Si se hubiese hecho esta pregunta, 
habría visto sin dificultad que mi fórmula restringe este 
concepto, mientras que la de Mártov lo amplía, distinguién- 
dose (según la justa expresión del propio Mártov) por su 
“elasticidad”. Y no cabe duda de que esa “elasticidad”, 
en un período de la vida del Partido como el presente, 
abre las puertas a todos los elementos de dispersión, vacila- 
ción y oportunismo. Para refutar esta conclusión sencilla y 
evidente, habría que demostrar que esos elementos no existen, 
pero al camarada Trotski ni siquiera se le ha ocurrido 
hacerlo. Y es que, además, es imposible demostrar tal cosa, 
pues todo el mundo sabe que esos elementos abundan y que 
existen también en la clase obrera. Velar por la firmeza de 
la línea y la pureza de los principios del Partido pasa a ser, 
precisamente ahora, una necesidad tanto más apremiante cuanto 
que el Partido, restabilecida su unidad, admitirá en sus filas 
a muchísimos elementos inestables, cuyo número irá en aumento 
conforme vaya creciendo el propio Partido. El camarada 
Trotski habrá comprendido muy equivocadamente la idea 
fundamental de mi libro ¿Qué hacer?, cuando dice que el 
Partido no es una organización conspirativa (esta objeción me 
la han hecho también muchos otros). Olvida que en mi libro 
presupongo toda una serie de organizaciones de diversos tipos, 
desde las más clandestinas y estrechas hasta las relativamente 


1 CONGRESO DEL POSDR 305 


- 


amplias y “libres” (tose)*. Olvida que el Partido debe ser 
únicamente el destacamento de vanguardia, el dirigente de la 
inmensa masa de la clase obrera, que actúa toda (o casi 
toda) “bajo el control y la dirección” de las organizaciones 
del Partido, pero que no milita ni debe militar en su totali- 
dad. en el Partido. Fíjense, en efecto, en las conclusiones 
a que llega el camarada Trotski como consecuencia de su 
error básico. ¡Extaño Partido sería el nuestro, nos ha dicho 
aquí, si fuesen detenidos grupos y más grupos de obreros 
y todos ellos declarasen que no militaban en él! ¿No será 
al revés? ¿Lo extraño no será el razonamiento del camarada 
Trotski? Le parece deplorable lo que podría alegrar a todo 
revolucionario con cierta experiencia. Si cientos y miles de 
obreros detenidos por participar en las huelgas y manifesta- 
ciónes resultaran no ser miembros de las organizaciones del 
Partido, ello no haría más que demostrar que nuestras Orga- 
nizaciones son buenas, que cumplimos nuéstra tarea: mantener 
en la clandestinidad a un grupo más o menos reducido de 
dirigentes e incorporar al movimiento a una masa lo más 
amplia posible. | 

La rafz del error en que incurren quienes apoyan la 
fórmula de Mártov está en que no sólo dan de lado uno de 
los males capitales de nuestra vida de partido, sino que in- 
cluso lo bendicen, Este mal consiste en que en un ambiente 
de descontento político casi general, en unas condiciones de 
secreto absoluto de la labor, en unas condiciones que obligan 
a concentrar la mayor parte de la actividad en estrechos 
círculos secretos e incluso en entrevistas personales, nos resulta 
en grado máximo difícil, casi imposible, distinguir a los char- 
latanes de los que trabajan. Y es poco probable que se 
pueda encontrar otro país en el que la confusión de estas 
dos categorías sea tan habitual y cause tal cúmulo de con- 
fusión y de daño como en Rusia. No sólo entre los intelectuales, 
sino incluso en el seno de la clase obrera, padecemos grave- 
mente de este mal, y la fórmula del camarada Mártov 
lo legitima. Esta fórmula tiende ineluctablemente a hacer 





* Véase O.C., t. 6, pág. 126.- Ed. 
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miembros del Partido a todos y cada uno: el propio camarada 
Mártov ha tenido que reconocerlo, aunque con una salvedad: 
«Sí, si quieren”, ha dicho. ¡Precisamente es lo que no quere- 
mos! Y porque no lo queremos nos alzamos con tanta 
energía contra la fórmula de Mártov. Es preferible que diez 
' hombres que trabajan no se denominen miembros del Partido 
+ (¡quienes trabajan de verdad no persiguen títulos!) mA 
charlatán tenga el derecho y la posibilidad de ser miembro 
del Partido. He ahí un principio que me parece irrefutable 
y que me obliga a luchar contra Mártov. Se me ha objetado 
que no concedemos derecho alguno a los miembros del Partido, 
por lo cual no puede haber abusos. Semejante objeción 
carece absolutamente de fundamento: si bien nuestro proyecto 
no señala concretamente qué derechos especiales adquiere el 
miembro del Partido, observen que tampoco hay en él 
indicación alguna que restrinja los derechos de los miembros 
del Partido. Esto en primer lugar. En segundo, y €s lo más 
importante, no debe olvidarse, independientemente incluso de 
los derechos, que cada miembro del Partido responde por el 
Partido y que el. Partido responde por cada uno de sus miembros, 
Pero dadas las condiciones en que desplegamos nuestra activi- 
dad política, dado el estado embrionario de la verdadera or- 
ganización política, sería evidentemente peligroso y perjudicial 
conceder el derecho de filiación a quienes no sean miembros 
de la organización y hacer recaer sobre el Partido la respon- 
sabilidad por esas personas que no forman parte de la organi- 
zación (y, quizá, no forman parte deliberadamente). El 
camarada Mártov se ha horrorizado de que una persona 
que no pertenezca a una organización del Partido no tenga 
el derecho, a pesar de su enérgica labor, de proclamarse 
ante un tribunal miembro del Partido. A mí eso no me 
asusta. Ál contrario: lo que sí causaría grave daño sería 
que ante el tribunal apareciese de manera indeseable una 
persona que declarara ser miembro del Partido sin pertenecer 
a ninguna de sus organizaciones. Resultaría imposible desmentir 
que semejante persona hubiera actuado bajo el control y la 
dirección de la organización, sería imposible precisamente por 
la vaguedad del término. De hecho —y al respecto no cabe la 
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menor duda—, las palabras “bajo el control y la dirección” 
conducirán a que no existan ni control ni dirección. El CC jamás 
podrá hacer extensivo un verdadero control a todos los que 
realicen alguna actividad, pero no pertenezcan a la organi- 
zación. Nuestra tarea es poner en manos del GC un control 
efectivo. Nuestra tarea consiste en proteger la firmeza, la 
entereza y la pureza de nuestro Partido. Debemos esforzar- 
nos por elevar más, más y más el título y la significación 
de miembro del Partido. Y por eso estoy en contra de la 
fórmula de Maártov. 


Cotejado con el manuscrito 


3 


Lenin insiste en que se incluyan las palabras sobre o 
apoyo en dinero, ya que todos reconocen que el Partido 
debe mantenerse con aportaciones de sis miembros. Ante el . 
problema de crear un partido político, no:se puede invocar 
consideraciones de orden moral. 
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INTERVENCIONES DURANTE EL DEBATE SOBRE 
LOS ESTATUTOS DEL PARTIDO 


4 (17) DE AGOSTO 


1 


Lenin considera improcedente la primera variante de 
redacción, porque da al Consejo carácter de árbitro”. El 
Consejo debe ser un organismo no sólo terciador, sino llamado 
también a coordinar la actividad del CC y del Organo 
Central. Además, es partidario de que el quinto miembro sea 
designado por el Congreso. Puede ocurrir que cuatro miembros 


del Consejo no logren elegir al quinto; nos quedaríamos 
entonces sin esa imprescindible institución. 


2 


Lenin considera poco afortunados los argumentos de la 
camarada Zasúlich'"". El caso que ella presenta es ya una 
lucha, y en ese caso no puede remediar nada ningún estatuto. 
Si confiamos a cuatro miembros del Consejo la elección del 
quinto, introducimos la lucha en los estatutos. Considera 
necesario recalcar que el Consejo no es solamente un organismo 


de conciliación; por ejemplo: según los estatutos, dos miembros 
del Consejo tienen derecho a convocarlo. 
+ 


3 
Lenin es partidario de que se dejen estas líneas tal como 
están redactadas; a madie puede prohibírsele que eleve una 
declaración al centro. Es una condición necesaria de la cen- 


. 22 144 
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4 


Aquí se plantean dos problemas. El primero es el de la 
mayoría requerida, y me opongo a la proposición de reducirla 
de 1, a *f,. Es inadecuado introducir lo de la protesta 
argumentada, y me opongo a ello'”, El segundo proble- 
ma —el del derecho de control mutuo del CC y el Organo 
Central para la cooptación— es mucho más importante. El 
mutuo acuerdo de los dos centros es condición necesaria para 
que haya armonía. Se trata de la ruptura entre ambos 
centros. El que no desee la escisión debe preocuparse de | 
que haya armonía. La historia del Partido evidencia que hubo | 
gente que sembraba la división. Esta es una cuestión de | 
principio, un problema importante, del cual puede depender 
todo el futuro del Partido. 


5 


Si los estatutos cojeaban de un pie, el camarada Egórov 
los hace cojear de ambos'”. El Consejo no cooptará a 
nuevos miembros más que en casos excepcionales. Precisamente 
porque el mecanismo es complejo, ambas partes, ambos centros 
necesitan de una confianza absoluta; sin esa absoluta con- 
fianta recíproca es imposible desarrollar con éxito el trabajo 
conjunto. Y todo lo que se refiere al buen funcionamien- 
to conjunto guarda íntima relación con el derecho de 
cooptación. El camarada Deich sobreestima injustificadamente 
las dificultades técnicas. 
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ADICION AL ARTICULO 12 DEL PROYECTO 
DE ESTATUTOS DEL PARTIDO 


La cooptación de miembros del Comité Central y de la 
Redacción del Organo Central sólo podrá realizarse con el 
consenso de todos los miembros del Consejo del Partido. 


Presentado tl 5 (18) de agosto 


- —— AAKáKÁA zz —— o  _—_ _—_—_—_—_———— 
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Ñ INTERVENCIONES DURANTE 
EL DEBATE SOBRE LOS ESTATUTOS 
DEL PARTIDO 


5 (18) DE AGOSTO 


1 


Responderé brevemente a ambas objeciones'*”, El camara- 
da Mártov dice que propongo la unanimidad de ambos 
organismos colegiados para la cooptación de los miembros: 
no es cierto. El Congreso resolvió no conceder el derecho de 
veto a cada uno de los miembros de ambos organismos, 
quizá muy numerosos, pero eso no significa que no podamos 
otorgar ese poder al organismo que coordina toda la actividad 
conjunta de ambos centros. La labor colectiva de éstos requiere 
absoluta unanimidad, incluso identificación personal, y ello 
sólo será posible si la cooptación es unánime. Porque cuando 
dos miembros consideran que la cooptación es indispensable, 
pueden convocar al Consejo. 


2 


La enmienda de Mártov está en contradicción con el punto 
ya aprobado sobre la cooptación unánime al CC y al OC**. 


3 


La interpretación del camarada Mártov no es correcta, 
porque excepción y unanimidad se contradicen'”, Propongo 
al Congreso que decida si la enmienda del camarada Mártov 
merece ser puesta a votación. 
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4 


No entraría en discusión con los camaradas Glébov y 
Deich en cuanto al fondo del asunto, pero he considerado 
necesario que en los estatutos se hiciera referencia a la 
Liga porque, en primer lugar, todos estaban al corriente de 
su existencia; segundo, para destacar su representación en el 
Partido según los antiguos estatutos, y tercero, porque las 
demás organizaciones son equiparadas a los comités, mientras 
que de la Liga hacemos mención para contrastar su situa- 
ción específica'”. 


2 AA A A 
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PROYECTO DE RESOLUCION CON MOTIVO 
DE LA DECLARACION 
DE MARTINOV Y AKIMOV" 


Considerando que la declaración de los camaradas Mar- 
tínov y Akímov es contraria a nuestro concepto de miembros 
del Congreso e incluso de miembros del Partido, el Congre- 
so les propone que o bien la retiren, o bien declaren concre- 
tamente que se dan de baja en el Partido. Por lo que se 
refiere a las actas, el Congreso les concede en todo caso que 
asistan a la sesión especial en que serán ratificadas. 


Escrito el 5 (18) de agosto de 1903 
Publicado por primera vez en 1927, Se publico según el manuscrito 
en "Hecopilación Leninista VP" 
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INTERVENCIONES DURANTE EL DEBATE SOBRE 
LA DECLARACION DE MARTINOV Y AKIMOV 


3 (18) DE AGOSTO 


1 

El Buró ha analizado la declaración de que le hicieron 
entrega los camaradas Martínov y Akímov en la sesión de la 
mañana. No me referiré a la motivación, a pesar de que es 
incorrecta y muy extraña. Nadie dijo en parte alguna que 
la Unión sería disuelta, y los camaradas Martínov y Akímov 
han sacado una conclusión indirecta y equivocada de la re- 
solución del Congreso sobre la Liga. Pero aunque la Unión 
" fuese disuelta, ello no privaría a los delegados del dere- 
cho a participar en la labor del Congreso. Del mismo modo, 
el Congreso no puede aceptar la negativa a participar en la 
votación. Un miembro del Congreso no puede limitarse a rati- 
ficar las actas sin intervenir en las demás labores. El Buró 
no propone por ahora resolución alguna, y somete el problema 
a la consideración del Congreso. La declaración de Martínov 


y Akfmov es sumamente irregular y contraria al título de 
miembro del Congreso. 


2 


Vaya una situación absurda y anormal que se ha creado 
aquí. Por una parte nos dicen que acatan las decisiones del 
Congreso; pero, por otra, quieren retirarse a causa de una 
- resolución sobre los estatutos. Todos nosotros, habiendo acudido 
aquí cada uno como delegado de una organización recono- 
cida por el Comité de Organización, hemos pasado a ser 
miembros del Congreso. El que se disuelva una organiza- 
ción no puede invalidar este título. ¿Cómo debemos proceder 


ra. — 
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nosotros, como Buró, a la hora de la votación? Es imposible 
no tomar en cuenta a los que se retiraron, porque el Congre-] 
so ya ratificó su composición. Se hace una deducción lógica: 
retirarse de las filas del Partido. Para ratificar las actas, 
se podría invitar ex profeso a los camaradas de la Unión, 
aunque el Congreso está en el derecho de ratificar sus actas 
sin ellos, 


4 
Md] 
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PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE 
LA RETIRADA DEL BUND DEL POSDR”" 


Retirada del Bund 


El Congreso considera que la negativa de los delegados 
del Bund a someterse a la decisión de la mayoría del Con- 
greso implica la retirada del Bund de las filas del POSDR"”. 

El Congreso lamenta profundamente este paso, que consti- 
tuye, a su juicio, un grave error político por parte de los 
actuales dirigentes de la Unión Obrera Hebrea, error que ine- 
vitablemente redundará en perjuicio de los intereses del prole- 
tariado judío y del movimiento obrero. El Congreso estima 
que los motivos aducidos por los delegados del Bund para 
justificar este paso suyo equivalen en la práctica a recelos 
y a sospechas completamente infundados en cuanto a la conse- 
cuencia y sinceridad de los socialdemócratas rusos en sus 
convicciones socialdemócratas; y, desde el punto de vista teóri- 
co, son el resultado de una lamentable penetración del naciona- 
lismo en el movimiento socialdemócrata del Bund. 

El Congreso expresa el firme convencimiento de que es 
necesaria la más completa y estrecha unidad entre el movimiento 
obrero judío y el ruso, dentro de Rusia —unidad no sólo 
de principio, sino también de organización—, y resuelve que 
se adopten todas las medidas pertinentes para que el proleta- 
riado judío sea informado en detalle, tanto de la presente 
resolución del Congreso como, en general, de la actitud de la 


socialdemocracia rusa con respecto de cualquier movimiento 
nacional. 


Escrito el 3 (18) de agosto de 1903 


Publirudo por primera vez em 1930, en “Recopilación Se publica según el mantetrrio 
Lemuista AV" 
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ADICION A LA RESOLUCION DE MARTOV SOBRE 
LA RETIRADA DEL BUND DEL POSDR 


El Congreso resuelve tomar todas las medidas necesarias 
para restablecer la unidad del movimiento obrero judío y el 
no judío, y para explicar a las masas de obreros judíos, 
procurando llegar al mayor número posible, cómo plantea la 
socialdemocracia rusa el problema nacional. 


Escrito el 5 (18) de agosto de 1903 Se publica por primera vez, según el manuscrito 


19-99 
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PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE 
LOS GRUPOS NO ADHERIDOS 


Grupos no adheridos 


El Congreso expresa su pesar con motivo de la existencia 
por separado de grupos socialdemócratas, como Borbá, Zhizn 
y Volia'”. Ese aislamiento no puede menos de provocar, 
por un lado, una desorganización inadmisible dentro del 
Partido y, por otra, lamentables desviaciones respecto de las 
ideas y de la táctica socialdemócratas, hacia el llamado 
socialrevolucionarismo (en el grupo Volia y, en parte, en 
Borbá, en su programa agrario) o hacia el socialismo cris- 
tiano y el anarquismo (en el grupo Zhizn). El Congreso expresa 
el deseo de que dichos grupos y, en general, todos los 
grupos de personas que se consideren socialdemócratas, se 
incorporen a las filas de la socialdemocracia rusa unida y 
organizada. El Congreso encarga al Comité Central que reúna 
la información necesaria y adopte una decisión definitiva en 
cuanto al lugar que les corresponde a los grupos citados y 


otros grupos aislados dentro del Partido, o a la actitud que 
debe adoptar nuestro Partido hacia ellos. 


Escrito rl 366 (18 6 19) de ngosto de 1903 


Publicado por primera vez en 1930, en Se publica según el necio 
“Recopilación Leninista XV" 
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PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE 
EL TRABAJO EN EL EJERCITO 


- Ejército 


El Congreso lama la atención de todas las organiza- 
ciones del Partido sobre la importancia de la propaganda 
y agitación socialdemócratas en el ejército y recomienda 
que se empeñen esfuerzos para consolidar y formalizar lo 
antes posible todas las relaciones existentes con oficiales y 
soldados. El Congreso estima deseable la formación de gru- 
pos especiales integrados por socialdemócratas que sirven en 
el ejército, grupos que deberán ocupar un lugar determi- 
nado en los comités locales (como ramas de su organiza- 
ción) o dentro de la organización central (como organismos 
creados directamente por el ios Central y directamente 
subordinados al mismo). 


Escrito entre el 3 y el 10 (18-22) 
de agosto de 1903 


Publicado por primera eez en 1930, Se publica agáa di mmirilo 
en “Recopilación Lentusta XV” 
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PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE 
EL TRABAJO ENTRE LOS CAMPESINOS 


Campesinos 


El Congreso llama particularmente la atención de todos 
los miembros del Partido sobre la importancia de desarrollar 
y fortalecer el trabajo entre los campesinos. Debemos dar 
a conocer al campesinado (y en especial al proletariado ru- 
ral) el programa socialdemócrata en su totalidad, explicando 
la significación del programa agrario, como las primeras 
y más inmediatas reivindicaciones que se plantean sobre la 
base del régimen existente. Hay que procurar que se formen 
grupos socialdemócratas, constituidos por campesinos conscien- 
tes y trabajadores intelectuales del campo, sólidamente cohesio- 
nados y en contacto permanente con los comités del Parti- 
do. Y hay que contrarrestar entre los mismos campesinos 
la propaganda de los socialistas-revolucionarios, que divulgan 


la falta de principios y los prejuicios populistas reacciona- 
rios. 


Escrito entre e 5 y el 10 
£H-23) de agosto de 1903 


Publicado por primera vez en 15%, Se publica según el menuserito 
en “Recopilación Lenimista Xi” 
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DISCURSO PRONUNCIADO AL SER ELEGIDA 
LA REDACCION DE “ISKRA” 


7 (20) DE AGOSTO 


Camaradas: El discurso de Mártov ha sido tan extra- 
ño, que me veo en la obligación de protestar enérgicamente 
contra su manera de plantear el problema. Ante todo quiero 
recordar que la protesta de Mártov contra la elección 
misma del cuerpo de redacción, así como su negativa y la 
de sus camaradas a trabajar en la Redacción que debe ser 
elegida, se hallan en flagrante contradicción con lo que to- 
dos (incluyendo a Mártov) dijimos cuando fskra fue reconocida 
como órgano del Partido. Entonces se nos objetaba que ese 
reconocimiento carecía de sentido, porque no se podía apro- 
bar simplemente un título sin ratificar a la Redacción, y 
el propio Mártov explicó a quienes objetaban, que eso era 
falso, que lo que se ratilicaba era determinada orientación 
política, que la composición del cuerpo de redacción no 
se fijaba por anticipado en modo alguno y que la elección 
de los redactores se llevaría a cabo más adelante, de acuerdo 
con el punto 24 de nuestra Tagesordrung. De ahí que el 
camarada Mártov no tuviera absolutamente ningún derecho 
a hablar ahora de una restricción del reconocimiento de 
Iskra. Y de ahí también que la declaración de Mártov 
acerca de que su incorporación al grupo de tres, sin sus anti- 
guos compañeros de redacción, echaría una mácula sobre 
toda su reputación política, no hace más que atestiguar 
una asombrosa confusión de conceptos políticos. Situarse en ese punto 
de vista significa negar al Congreso el derecho a realizar 
nuevas elecciones, a efectuar nuevas designaciones, a remode- 
lar los organismos colegiados que reciben de él su mandato. 
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Basta con el ejemplo que nos ofrece el Comité de Orga- 
nización para darse cuenta de la confusión que siembra ese 
modo de plantear el problema. Hemos expresado al Comité 
de Organización toda la confianza y la gratitud del Congreso, 
pero al mismo tiempo ridiculizamos la idea misma de que 
el Congreso careciera del derecho a intervenir en los asuntos 
internos del CO, y rechazamos cualquier suposición en el 
sentido de que el viejo CO, con la composición que entonces 
tenía, pudiese ser óbice a una selección ““inamistosa” de 
sus componentes y de la formación de un nuevo CG, 
integrado por quienes quiera que fueran. Repito una vez 
más que los criterios del camarada Mártov acerca de la 
licitud de elegir a una parte del organismo colegiado anterior 
revelan una grandísima confusión de conceptos políticos. 
| Paso ahora al problema de los “dos prupos de tres”””. 
- El camarada Mártov ha dicho que todo este proyecto de 
los dos grupos de tres es obra de una persona, de un 
- miembro de la Redacción (concretamente, un proyecto mío), 
: y que nadie más es responsable por él. Protesto en forma 
, categórica contra esta afirmación y declaro que es totalmente 
Falsa. Le recuerdo al camarada Mártov que varias semanas 
¡ antes del Congreso le manifesté con franqueza, a él y a otro 
miembro de la Redacción, que exigiría en el Congreso que 
¡ la Redacción fuese libremente elegida. Y si renuncié a este plan 
. fue porque el propio camarada Mártov mae propuso en su lugar 
uno más conveniente, que consistía en elegir dos grupos de 
¡ fres. Formulé entonces este plan por escrito y se lo envié 
antes que a nadie al mismo camarada Mártov, quien me lo 
devolvió con algunas enmiendas: aquí tengo en mis manos 
esta misma copia que pueden ver, en la que las correccio- 
nes de Mártov aparecen escritas con tinta roja”. Numero- 
sos camaradas vieron más tarde este mismo proyecto decenas 
de veces, como lo vieron también todos los miembros de la 
Redacción, y nunca nadie protestó formalmente contra él. 
Y digo “formalmente”, porque el camarada Axelrod, si mal 
no recuerdo, hizo una vez alguna observación en privado, 
en el sentido de que no le gustaba ese proyecto. Pero 
como es fácil de entender, para que hubiera una protesta 
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por parte de la Redacción se requería algo más que una 
simple observación en privado. Por algo sería que la Redac- 
ción adoptó incluso, antes del Congreso, la decisión formal 
de invitar a una séptima persona para que, si hubiera nece- 
sidad de emitir ante el Congreso cualquier declaración colectiva, 
pudiera adoptarse una decisión inquebrantable, que tantas 
veces nos había sido imposible tomar en nuestro organismo 
“colegiado, formado por seis. Y todos miembros de la Redacción 
“saben que la Incorporación de un séptimo redactor perma- 
nente fue durante muchísimo tiempo objeto de nuestra 
constante preocupación. Así pues, la solución de elegir dos 
grupos de tres fue, repito, una conclusión perfectamente na- 
tural, que yo incorporé a mi proyecto com el conocimiento 
y el consentimiento del camarada Mártov. Y el camarada 
Mártov, junto con el camarada Trotski y otros, defendieron 
luego, en reiteradas oportunidades, en numerosas reuniones 
privadas de “iskristas”, este sistema de elección de dos grupos 
de tres. 

Al rectificar la declaración de Mártov acerca del ca- 
rácter privado del plan de los dos grupos de tres, no está en 
mi ánimo, sin embargo, atacar la afirmación del propio 
Mártov en lo que se refiere al “alcance político” del paso 
que hemos dado al no confirmar a la antigua Redacción. 
Por el contrario, coincido absoluta e incondicionalmente con 
el camarada Mártov en que este paso tiene un enorme 
significado político, pero no el que Mártov le atribuye. El 
dice que es un acto en la lucha por influir sobre el 
CC de Rusia. Yo voy más allá que Mártov. Toda la acti- 
vidad de fskra, como grupo particular, ha sido hasta ahora 
una lucha por la influencia, pero ahora se trata de algo 
más importante, del fortalecimiento orgánico de esa influencia, 
y no sólo de lucha por ella. Hasta qué punto es profunda, 
en este aspecto, nuestra divergencia política con el camarada 
Maártov lo demuestra el hecho de que él me culpa de 
querer influir sobre el CC, mientras que yo me atribuyo como 
un mérito el haber aspirado y seguir aspirando a fortalecer 
esta influencia por medios organizativos. ¡Resulta que hasta 
hablamos idiomas distintos! ¿De qué habrían servido toda 
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nuestra labor, todos nuestros esfuerzos, si su remate y 
corona siguiera siendo la misma vieja lucha por la influen- 
cia, y no la plena adquisición de la misma y su fortale- 
cimiento? Sí, el camarada Mártov tiene toda la razón: 
el paso que hemos dado es, sin duda, un gran paso político; de- 
muestra que hemos escogido una de las tendencias que 
ahora se manifestaron en el trabajo futuro de nuestro Partido. 
No me asustan nada esas palabras tan tremebundas que se 
han pronunciado acerca del “estado de sitio dentro del 
Partido”, de “leyes de excepción contra individuos y grupos”, 
etc. En lo que concierne a los elementos inestables y vacl- 
lantes, no sólo podemos, sino que debemos proclamar el “esta- 
do de sitio”, y todos los estatutos de nuestro Partido, todo 
el centralismo ahora ratificado por nuestro Congreso, no son 
otra cosa que el “estado de sitio”? contra las numerosas 
. fuentes de confusionismo político. Contra este confusionismo hay 
que recurrir, en efecto, a leyes especiales, aunque sean leyes 
de excepción, y el paso dado por el Congreso ha señalado 
en forma acertada la orientación política que debe seguirse, 
oro una sólida base para tales leyes y para tales me- 
idas. | 


+ 


Se publica según el, mamuserido 
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INTERVENCION AL ELEGIRSE 
EL COMITE CENTRAL DEL PARTIDO 


7 (20) DE AGOSTO 


Se nos reprocha la existencia de una mayoría compacta. 
Nada de malo hay en ello. El hecho de que se haya formado , 
aquí una mayoría compacta '” significa que se ha ponderado ya 
la capacidad del CC que ha de salir elegido. No se puede 
hablar de casualidades. Hay plenas garantías. Las elecciones 
no deben ser postergadas. Queda muy poco tiempo. La 
moción del camarada Mártov de postergar las elecciones 
cárece de fundamento. Apoyo la propuesta del camarada 
Rúsov'*. 
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PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE 
LA PUBLICACION 
DE UN PERIODICO PARA LOS MIEMBROS 
DE LAS SECTAS RELIGIOSAS” 


Teniendo en cuenta que el movimiento sectario en 
Rusia constituye, por muchas de sus manifestaciones, una 
corriente democrática, el 11 Congreso lama la atención 
de todos los miembros del Partido sobre la necesidad de 
trabajar entre los adeptos de las sectas, con el fin de atraerlos 
a la socialdemocracia. Á título de experiencia, el Congreso 
autoriza al camarada V. Bonch-Bruévich a publicar, bajo el 
control de la Redacción del Organo Central, un periódico 
popular que se titulará Sredí Sektántov (Entre los miembros 
de las sectas), y encarga al CC y a la Redacción del 
Organo Central que adopten las medidas necesarias para 
asegurar la publicación y el éxito de tal periódico y crear 
las condiciones requeridas para su adecuado funcionamiento. 


Escrito el 10 (23) de agosto de 1903 Se publica según el manuscrito 
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INTERVENCION DURANTE EL DEBATE SOBRE 
LA RESOLUCION DE POTRESOV (STAROVER) 
SOBRE LA ACTITUD ANTE LOS LIBERALES 


10 (23) DE AGOSTO 


La resolución de Starover será interpretada erróneamente: 
el movimiento estudiantil y Osvobozhdenie son dos cosas distintas. 
Sería pernicioso adoptar la misma actitud con respecto a 
ambos. El nombre de Struve es demasiado conocido; 
también los obreros saben quién es. El camarada Staro- 
ver cree que €s preciso dar una directriz determinada, 
en mi opinión, lo que necesitamos es una posición determinada 
en cuanto a los principios y la táctica. 
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INTERVENCION ACERCA DE LA ACTIFUD ANTE 
LA JUVENTUD ESTUDIANTIL 


10 (23) DE AGOSTO 


La expresión “falsos amigos” no la emplean sólo los reac- 
cionarios; por el ejemplo de los liberales y los socialistas- 
revolucionarios, sabemos que los falsos amigos existen. Son los 
que se acercan a la juventud, tratando de hacerle creer 
que no necesita formarse una opinión sobre las diferentes 
tendencias. Por el contrario, el objetivo principal que nosotros 
nos fijamos es desarrollar una concepción revolucionaria integral 
del mundo, y nuestra tarea práctica en lo sucesivo consiste 


en lograr que la juventud, al organizarse, acuda a nuestros 
comités. 





LA ERA DE LAS REFORMAS 


Sí, estamos atravesando, sin duda, una era de refor- 
mas, por extrañas que resulten estas palabras aplicadas a la 
Rusia actual. Hay un estancamiento en todas las esferas de 
la política interior, a excepción de las relacionadas con la 
lucha contra el enemigo interno, y, a pesar de esto —mejor 
dicho, precisamente por esto—, asistimos a tentativas continuas 
e incesantes de reformas, atentados contra las reformas en 
el dominio de las relaciones político-sociales más delicadas, 
en torno a las cuales es más aguda la lucha. El proletariado, 
que despierta a una vida consciente de clase, viene actuando 
desde hace ya bastante como el enemigo verdadero, prin- 
cipal, como el único enemigo irreconciliable de nuestra autocra- 
cia policíaca. Y con un enemigo así, como clase social de 
vanguardia, no es posible luchar sólo con la violencia, aunque 
sea la más despiadada, la más organizada y aunque abarque 
todos los aspectos de la vida social. Semejante enemigo obli- 
ga a que se cuente con él y a hacer concesiones, siempre 
insinceras, siempre incompletas, a menudo totalmente falsas 
y aparentes, de ordinario acompañadas de una serie de 
añagazas más o menos sutilmente encubiertas, pero, no ohs- 
tante, concesiones y reformas que inauguran toda una.era. No 
son, claro está, reformas que representen la línea descendente 
del desarrollo político, cuando ha pasado la crisis, ha amainado 
la tempestad y los que han quedado dueños de la 
situación emprenden la realización de su programa o (tam- 
bién sucede así) la aplicación del programa legado por sus 
adversarios. No, son relormas siguiendo una línea ascendente, 
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cuando masas cada vez más extensas se incorporan a la lucha, 
cuando la crisis sólo $e acerca, cuando cada escaramuza, 
poniendo fuera de combate a centenares, hace surgir miles de 
nuevos luchadores, más enardecidos, más audaces, más prepa- 
rados. 

Tales reformas son siempre nuncio y preludio de la re- 
volución. Entre ellas figuran, sin duda, las últimas medidas 
del Gobierno zarista, en parte aplicadas ya y en parte 
sólo en ciernes: el proyecto de ley sobre las sociedades de 
ayuda mutua de los obreros (proyecto no publicado por el 
Gobierno y conocido tan sólo a través de las informaciones 
de la revista burguesa liberal Osvobozhdente) y las leyes sobre 
accidentes de trabajo y sobre los delegados de fábrica. Nuestro 
propósito es detenernos hoy con más detalle en esta última 
ley. 

La esencia de la nueva ley consiste en que los obreros, 
en determinadas condiciones, pueden obtener el derecho de 
representación en sus relaciones con los patronos, el derecho 
a cierta organización embrionaria. El ejercicio de estos derechos 
va unido a una increíble cantidad de autorizaciones, restricciones 
e, impedimentos por parte de la policía. En efecto, hay que 
tener en cuenta ante todo que, con arreglo a la nueva ley, 
el derecho de representación de los obreros está condicionado 
por el acuerdo y la iniciativa de las direcciones de las 
fabricas y por la autorización de los departamentos oficiales 
de industria y minas. El derecho de representación pueden con- 
cederlo a los obreros los dueños de las fábricas, pero éstos 
no están obligados a ello por la ley; además el Departa- 
mento de Industria, por las consideraciones que crea conve- 
nientes e incluso sin basarse en consideración alguna, puede 
no permitir la representación obrera aunque medie una ges- 
tión a favor de la misma por parte del fabricante. Por tanto, 
desde el comienzo mismo la representación de los obreros se 
deja por entero e incondicionalmente, sin apelación, a merced 
de los patronos y de la policía. Cuando los patronos y la po- 
licía lo estimen pertinente y deseable, pueden instituir (sobre 
bases muy restringidas) la representación obrera: tal es, en 
esencia, la reforma. La ley, dicho sea entre paréntesis, no 
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menciona para nada la representación de los obreros en las 
fabricas del Estado: en las fábricas particulares los represen- 
tantes de dos obreros pueden resultar en manos de la poli- 
cía nuevos agentes, nuevos lacayos de los fabricantes; en cuanto 
a las fábricas del Estado, isiempre hay suficiente número 
de agentes y lacayos! En este sector la policía no exige 
reformas, o sea que aquí la reforma no es necesaria. 

Además, a la representación misma de los obreros se le 
da una forma monstruosamente desfigurada. Los obreros son 
separados, divididos en categorías; las normas sobre cómo 
clasificar a los obreros en categorías son aprobadas por el 
gobernador, como todas las normas en general referentes a la 
organización de la representación con arreglo a la nueva 
ley. Los fabricantes y la policía pueden formar y, desde 
luego, formarán las categorías de modo que dificulten de mil 
maneras la solidaridad y la unión de los obreros, provocando 
y fomentando las discordias no sólo entre las profesiones, 
entre los gremios, sino también entre los obreros de distintas 
naciones, de distintos sexos, de distintas edades, de distinta 
calificación, de distinto nivel de salarios, etc., etc. La repre- 
sentación de los obreros puede ser y es útil para éstos 
exclusivamente allí donde se unen formando una masa com- 
pacta, pues la única fuente de fuerza de los esclavos 
asalariados de nuestra civilización, oprimidos, subyugados y 
agobiados por el trabajo, es su unión, su organización, 
su solidaridad. La autocracia zarista quiere otorgar a los 
obreros una representación fal y en unas condiciones tales que 
los desunan a todo trance y, por lo mismo, los debiliten. 

Las categorías clasificadas por la policía deberán elegir, 
sobre la base de detalladas normas policíacas, a fos candidatos 
a delegados, tantos candidatos como mande elegir la poli- 
cía. La dirección de la fábrica confirmará a uno de los 
candidatos a su propio arbitrio, y el gobernador siempre 
tiene derecho «a destituir al delegado “que no cumpla 
—como se dice en la ley— su misión”. 

¡No es muy astuta que digamos toda esta mecánica po- 
licíaca! La “misión” de los delegados consiste, evidentemente, 
en ser útiles a la policía y serviles ante ella; la ley nada 
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dice de esto, pues tales condiciones no se publican: se 
amañan. Amañar esto es tanto más sencillo cuanto que el 
jefe de la policía local, el gobernador, obtiene el derecho 
incontrolado a destituir al «delegado que no les sirva. 
Insistimos: ¿No sería más exacto denominar lacayo de los 
fabricantes a semejante delegado de fábrica? La policía 
puede decidir la elección de un gran número de candidatos, 
de los cuales uno solo es confirmado; por ejemplo, se manda- 
rá elegir diez o cinco candidatos a cada categoría, suponga- 
mos a cada 100 ó 50 personas. ¿No se podrá a veces con- 
vertir esta lista de candidatos elegidos en una lista de personas 
que deben ser sometidas a vigilancia especial e incluso de- 
tenidas? Ántes, sólo formaban esas listas los confidentes, pero 
ahora tal vez las formen a veces incluso los propios obreros. 
Para la policía no hay nada de peligroso o de inconveniente 
en que existan listas de candidatos, pues siempre confirmarán 
la elección del peor o no confirmarán a nadie, sino que exl- 
girán nuevas elecciones. 

En el propósito de que los delegados de fábrica cumplan 
su “misión” policíaca, la nueva ley (como 'la mayoría 
de las leyes rusas) hasta se ha pasado de la raya. Los 
candidatos deben tener no menos de 25 años. El proyecto 
inicial proponía como edad límite los 21 años; las altas es- 
feras gubernamentales han estimado más prudente y más 
sensato desde el punto de vista de los intereses del Estado 
elevar la edad en cuatro años más para eliminar de ante- 
mano el “elemento más inquieto del personal de las fábricas”, 
como “según datos del Departamento de Policía, son los in- 
dividuos de 17 a 20 años de edad” (de los motivos en que 
basaba su explicación el Ministerio de Hacienda, publicados 
en Véstnik Finánsov'" en texto reducido y en Osvobozhde- 
nie sin reducciones). Es más, las direcciones de las fábri- 
cas y la policía pueden en cada caso concreto, es decir, para 
cada empresa, exigir que, en primer término, se establezca 
un límite más alto de edad y, en segundo, una mayor 
antigúiedad del obrero en la empresa. Es posible, por ejemplo, 
que se exija ino menos de 40 años de edad y no menos 
de 15 años de servicio en la fábrica para temer derecho 
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a ser elegido como candidato al puesto de delegado! Por 
lo visto, no han pensado en ello los autores de la ley, que 
con tanto celo han protegido los intereses de la policía: 
en tales condiciones, caccederán- de buen grado los obreros 
a ocupar este “puesto” de delegados? Pues el delegado estará 
casi tan a merced de la arbitrariedad de la policía como 
cualquier capataz rural. El delegado puede ser transformado 
en un simple ordenanza que transmita a los obreros órde- 
nes-e instrucciones de los jefes de las fábricas. A los delegados 
se les exigirá, sin duda, que presten simplemente servicios 
de confiderites y faciliten informes acerca de las asambleas de 
las diversas categorfas, de cuya convocatoria y de cuyo 
orden están encargados ellos mismos. Entretanto, la ley, 
que prescribe normas para dispensar del trabajo a los dele- 
gados a fin de que puedan cumplir sus obligaciones, silencia 
modestamente si éstos percibirán o no dietas y de quién. 
¿Es que los autores de la ley piensan que los delegados dispen- 
sados del trabajo no exigirán que les pague la fábrica por 
este tiempo “libre**? ¿Es que, por voluntad de los fabrican- 
tes y de los gobernadores, van a ser delegados nada más 
que por los ojos honitos de estos fieles amigos de los 
obreros? 

El propósito de convertir a los delegados en lacayos de 
los fabricantes se percibe con particular claridad leyendo 
el punto tercero de la nueva ley: los delegados son recono- 
cidos como representantes autorizados de las categorías respecti- 
vas para hacer solicitudes exclusivamente en los asuntos concer- 
nientes al cumplimiento de las condiciones en que se contrata a 
los trabajadores. ¡Los delegados no tienen ni siguiera derecho 
a hablar de la modificación de estas condiciones! Buenos ““repre- 
sentantes autorizados” de los obreros, ni que decir tiene. 
Esta disposición es absurda incluso desde el punto de vista 
de los propios autores de la ley, que han querido facilitar 
el “esclarecimiento de los verdaderos deseos y necesidades de 
los obreros” “en particular en unos momentos en que 
ya han surgido descontentos y revueltas”. En el noventa por 
ciento de los casos, los disturbios se deben precisamente a 
la exigencia de modificar las condiciones en que se contrata 
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la mano de obra, y la impedición de que los delegados inter- 
vengan en este asunto equivale a reducir su papel a la nada. 
Los autores de la ley se han embrollado en una de las innu- 
merables contradicciones de la autocracia, porque conceder a 
los delegados obreros (a unos delegados verdaderos, y no a unos 
delegados designados con el permiso de la policía) el derecho 
de exigir la modificación de las condiciones, en que se contrata 
la mano de obra, equivaldría a otorgar la libertad de pa- 
labra y la inviolabilidad personal. 

Huelga decir que no se puede reconocer a los delega- 
dos de fábrica como auténticos delegados obreros. El delegado 
debe ser elegido sólo por los obreros, sin confirmación 
alguna de la policía. El delegado debe ser destituido, en cuanto 
los obreros que lo han elegido le den un voto de 
desconfianza. El delegado debe rendir cuenta de su gestión 
en las asambleas de los obreros cada vez que éstos lo exijan. 
Pero según nuestra ley, sólo al delegado se le autoriza 
a reunir a los obreros de la categoría que lo ha elegido, 
y además en el lugar y en el momento que lo indique 
la dirección de la empresa. Ó sea que el delegado puede 
no convocar una reunión, y la dirección de la empresa pue- 
de no facilitar local ni tiempo. Sería mejor, quizá, no hablar 
para. nada de representación obrera, en vez de irritar 
a los obreros con semejante sombra de representación. 

Las reuniones obreras infunden tal espanto (y un espanto 
legítimo) a la autocracia, que prohíbe a rajatabla las asambleas 
conjuntas de distintas categorías. “Para examinar, los asuntos 
relativos a varias categorías —dispone la nueva ley— se reuni- 
rán exclusivamente los delegados de dichas categorías.” Para 
los capitalistas y para el Gobierno policíaco que los defiende 
esto sería, en efecto, muy ventajoso: formar pequeñas catego- 
rías de contramaestres, empleados y obreros altamente retribul- 
dos, y categorías de peones y simples obreros, grandes por el 
número de sus componentes, y permitir sólo las asambleas 
de delegados de las distintas categorías. Pero semejante cálcu- 
lo ha sido hecho sin contar con el dueño: el dueño de 
sus destinos es el proletariado consciente, que rechazará 
con desprecio estos sórdidos cuchitriles policíacos en los que 
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se le quiere enclaustrar. Los obreros se reunirán juntos para 
examinar sus necesidades y llevarán a efecto reuniones ciandesti- 
nas.de sus verdaderos delegados, de los delegados soctalde- 
mócratas, a pesar de todas las prohibiciones. 

Pero si esta lamentable reforma impregna hasta tal punto 
de un espíritu policíaco y delator los embriones de la 
representación obrera, ¿no convendría que los obreros conscien- 
tes se abstengan en absoluto de toda participación en las 
elecciones de delegados de fábrica o en las asambleas de las 
“categorías?” Creemos que no sería conveniente. Abstenerse 
de la participación activa en la vida política contemporánea, 
por repelente que ésta sea, es la táctica de los anarquistas 
y no de los socialdemócratas. Nosotros sabremos, debemos 
saber desplegar una amplia lucha obrera contra cada vil 
embrollo de la nueva ley, contra cada superchería policíaca 
basada en la nueva ley, y esta lucha ha de despertar a los 
obreros más atrasados, ha de desarrollar la conciencia política 
de todos los participantes en la “representación” obrera de 
Rusia, ideada a la medida de policías, gendarmes y confiden- 
tes. Las asambleas zubatovianas corromplan mucho más 
y de un modo mucho más directo a los obreros de lo que 
los corromperán sus delegados serviles ante los poderes públicos, 
y sin embargo, nosotros enviamos a aquellas asambleas a 
obreros conscientes, que aprendieron ellos mismos y ense- 
fiaron a otros, y toda esa epopeya zubatoviana terminó 
con el fracaso más estrepitoso, haciendo mucho más en bene- 
ficio de la soctaldemocracia que en beneficio de la autocra- 
cia: lo ocurrido en Odesa” no deja lugar a dudas al 
respecto. 

La autocracia comienza a hablar de asambleas obreras. 
Aprovechémonos de esto para desplegar la más amplia pro- 
paganda y agitación de las reivindicaciones socialdemócratas 
de plena libertad de reunión y de manifestación. La autocracia 
comienza a hablar de elecciones; aprovechémonos de esto para 
dar a conocer a las masas obreras la significación de las 
elecciones, todos los sistemas electorales, todos los chanchullos 
a que recurre la policfa en las elecciones. Que este conocimien- 
to lo adquieran no sólo a través de los libros y de las 
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conversaciones, sino en la practica: a través del cjemplo de 
las elecciones en Rusia, amañadas por la policía, participando 
en estas elecciones *, los obreros conscientes prepararán masas 
cada vez más extensas para llevar a cabo la agitación electoral, 
para la celebración de reuniones, para la defensa de sus reivin- 
dicaciones en las asambleas y ante los delegados de fábrica, 
para organizar el control permanente de la actividad de estos 
delegados. La autocracia habla de representación obrera. Ápro- 
vechémonos de esto para difundir justas ideas sobre la verda- 
dera representación. Sólo puede representar a los obreros 
una asociación obrera libre que abarque a muchas fábricas y 
a muchas ciudades. La representación por fábricas, la repre- 
sentación de tos obreros en cada fábrica por separado, no 
puede satisfacer a éstos ni siquiera en Occidente, ni siquiera 
en los Estados libres. En Alemania, por ejemplo, los jefes del 
Partido Obrero Socialdemócrata se han pronunciado más 
de una vez contra la representación fabril. Y esto se comprende, 
pues la opresión del capital es demasiado fuerte y el derecho a 
despedir a los obreros —este sacrosanto derecho de la libre 
contratación captitalista— debilitará siempre la representación de 
los obreros en cada fábrica aislada. Sólo la asociación obrera 
que aglutine a los obreros de muchas fabricas y de muchas 
localidades suprime la dependencia de los representantes obre- 
ros respecto de cada fabricante. Sólo la asociación obrera 
garantiza todos los medios de lucha que son posibles en la 
sociedad capitalista, Pero las asociaciones obreras libres son 
concebibles únicamente con ¿ibertad política, a condición de que 
exista la inviolabilidad personal, la libertad de reunión y 
manifestación, la libertad de elegir diputados a la Asamblea 
Nacional, 

Sin libertad política, todas las formas de representación 
obrera serán puro engaño, el proletariado seguirá cn la cár- 
cel, en las tinieblas, sin ajre y sin espacio, necesarios para 
la lucha por su plena emancipación. En esta cárcel el Gobier- 


+ 


* Naturalmente, de ningún modo hay que elegir delegados de fábri- 
ca a obreros organizados: es preciso presentar como candidatos a obreros de 


la masa inorganizada, 
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no abre ahora un pequeño resquicio en vez de una ventana. 
Pero un resquicio tal que reporte más ventajas a los gendar- 
mes y a los confidentes, guardianes de los recluidos en pri- 
sión, que a los propios reclusos. ¡Y una reforma así los 
verdugos del pueblo ruso quieren presentarla cómo un acto 
bienhechor del Gobierno zarista! Pero la clase obrera rusa, 
valiéndose de este resquicio, cobrará nuevas fuerzas para la 
lucha, derribará todos los muros de la maldita cárcel de Rusia 
y conquistará la libre representación de clase en un Estado de- 


mocrático burgués. . 


“libra”, nóm. 46, 15 de agorto de 1903 Se publico según el texto del peribdico “Libra” 





LA ULTIMA PALABRA 
DEL NACIONALISMO BUNDISTA 


El Comité del Bund en el Extranjero acaba de publicar 
un volante en el que informa del V Congreso del Bund. 
El Congreso se efectuó en el mes de junio (calendario an- 
tiguo). Entre sus decisiones, ocupa el primer lugar el ““proyee- 
to de estatutos” sobre la situación del Bund dentro del 
Partido. Este proyecto es extraordinariamente Instructivo, 
y por lo que se refiere a precisión y “firmeza” su conte- 
nido nada deja que desear. En rigor, el artículo primero 
del proyecto es ya tam claro que los demás sólo aportan 
simples especificaciones o representan, incluso, un lastre comple- 
tamente inútil. “El Bund —reza el artículo 1- forma parte 
Federativa (la cursiva es nuestra) del Partido Obrero Social- 
demócrata de Rusia.” La federación presupone un conve- 
mo entre entidades distintas y por completo independientes, 
. que deterrmnan sus relaciones recíprocas única y exclusiva- 
mente por acuerdo mutuo y voluntario. No es de extra- 
ñar, pues. que en el “proyecto de estatutos”? se hable reite- 
radamente de las “partes contratantes” (artículos 3, 8, 12). 
Nada tiene de extraño que no se conceda al congreso del 
Partido, según este proyecto, el derecho de modificar, comple- 
mentar o derogar los Estatutos que rigen para una parte del 
Partido. No es extraño que el Bund se reserve la “repre- 
sentación” en el Comité Central del Partido y autorice a 
este Comité Central del Partido a dirigirse al proletariado 
judío y a relacionarse con las sorganizaciones del Bund. 
“sólo con el consentimiento del Comité Central del Bund”?. Todo 
esto es consecuencia lógica e inevitable del concepto de 
“federación”, del concepto de “partes contratantes”, y si el 
V Congreso del Bund hubiese resuelto sencillamente pro- 
clamar el Bund partido socialdemócrata nacional indepen- 
diente (¿o tal vez partido socialdemócrata nacionalista?), 
se habría ahorrado a sí mismo (y a otros) mucho tiempo, 
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mucho trabajo y mucho papel. Por un lado, hubiera quedado 
claro desde el primer momento y “sin ambages que un 
partido autónomo, independiente puede determinar sus rela- 
ciones con otros partidos sólo como “parte contratante”, 
y sólo sobre la base de los principios del “mutuo acuerdo”. 
No habría sido necesario enumerar todos los casos concretos 
en que se requiere llegar a un acuerdo (en realidad, enumerar 
lodos estos casos resulta imposible, y ofrecer una enumera- 
ción incompleta, como hace el Bund, equivale a abrir la 
puerta a innumerables malentendidos). No habría sido necesario 
violentar la lógica y la conciencia llamando al convenio entre 
dos unidades independientes estatutos sobre la situación de 
una parte del Partido. Esta denominación (“estatutos sobre la 
situación del Bund dentro del Partido”), en apariencia tan 
plausible y correcta, es, en el fondo, tanto más engañosa 
cuanto que, en la práctica, aún no se ha restablecido la 
plena unidad de organización de todo el Partido, y el 
Bund aparece como una parte ya unificada que trata de 
aprovechar las fallas de la organización general para distan- 
ciarse todavía más de lo que es un todo, para tratar de 
desmenuzar definitivamente este todo en pequeñas partes. 

Por otro lado, el planteamiento directo del problema habría 
evitado a los autores del famoso proyecto de estatutos la obli- 
gación de redactar puntos que especifican los derechos de 
cada parte organizada del Partido, de cada organización 
de distrito, de cada comité y de cada grupo; por ejemplo, 
el derecho a decidir, rigiéndose por el programa del Partido, 
cuestiones generales acerca de las cuales no hayan adoptado 
resoluciones los congresos. Redactar estatutos con tales puntos 
es sencillamente ridículo. 

Pasemos a examinar ahora, en su esencia, la posición 


adoptada por el Bund. Una vez lanzado por la pendiente 


del nacionalismo, el Bund tenía que llegar, natural e inevitable- 
mente (si no quería rectificar su error fundamental), a la 
formación de un partido judío independiente, Se acerca de 
lleno a ello el artículo 2 de los estatutos que otorga al 
Bund el monopolio de la representación del proletariado judío. 
El Bund forma parte del Partido —reza dicho artículo— 
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como unico (la cursiva es nuestra) representante suyo (es decir, 
del proletariado judío). Las actividades y la organización 
del Bund no serán restringidas por ninguna suerte de marcos 
regionales. De este modo, la plena separación y deslinde 
entre el proletariado judío y el no judío de Rusia se lleva 
aquí hasta el extremo, con absoluta consecuencia, y además 
se formaliza, podríamos decir, por medio de una escritura 
notarial, de los “estatutos” o ley “fundamental” (véase el 
artículo 12 del proyecto). Casos tan “escandalosos” como el 
temerario llamamiento del Comité de Ekaterinoslav del Parti- 
do a los obreros judíos", pasando por encima del Bund 
( ¡que por aquel entonces no poseía organización propia en aque- 
lla región!), no podrán ya volver a darse, según la idea del 
nuevo proyecto. ¡Por muy pocos obreros judíos que haya en 
determinada localidad, y por muy alejada que ésta se en- 
cuentre de los centros de la organización bundista, ningún 
organismo del Partido, ni siquiera el Comité Central, tendrá 
derecho a dirigirse al proletariado judío sin.el consentimiento 
del Comité Central del Bund! Cuesta trabajo creer que se 
pueda hacer semejante propuesta —a tal punto es monstruosa 
esa exigencia del monopolio, sobre todo en nuestras condi- 
ciones de Rusia—, pero los artículos 2 y 8 (notas) del proyec- 
to de estatutos no dejan lugar a duda alguna. El deseo del 
Bund de apartarse aún más de los camaradas rusos no sólo 
se trasluce en cada uno. de los puntos del proyecto, sino 
que se manifiesta también en otras resoluciones del Congreso. 
El V Congreso ha resuelto, por ejemplo, que Poslednie 
Izvestia (editado por el Comité del Bund en el Extranjero) salga 
una vez al mes, “en forma de periódico que explique 
las posiciones programática y táctica del Bund”. Esperaremos 
con impaciencia e interés a que se nos explique esta posl- 
ción. El Congreso anuló la resolución del IV Congreso acerca 
del trabajo en el sur. Como se sabe, el IV Congreso del 
Bund decidió que en las ciudades del sur donde las orga- 
nizaciones judías formaran parte de los comités del Partido, 
“no se organizaran aparte comités del Bund (la cursiva es de 
éste). La anulación de esta decisión representa un gran paso 
hacia un mayor aislamiento, y es un reto directo a los 
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camaradas del sur, que venían trabajando y querían trabajar 
en el seno del proletariado judío, permaneciendo en rela- 
ción indisoluble con todo el proletariado local. “El que ha 
dicho Á, tiene que decir B”; quien ha adoptado el punto 
de vista del nacionalismo, llega lógicamente al deseo de rodear 
con una muralla china su nacionalidad, su movimiento obrero 
nacional; no le desconcierta siquiera que será preciso levantar 
murallas en cada.ciudad, en cada pueblo y aldea; no le 
' desconcierta siquiera que con su táctica de desunión y fracciona- 
miento reduce a la nada el gran precepto del acercamiento 
y la unión de los proletarios de todas las naciones, de todas 
las razas y de todas las lenguas. ¡Y cómo suena a sarcasmo, 
después de eso, la resolución del mismo Y Congreso del Bund 
sobre los pogromos, que expresa la “convicción de que 
sólo la lucha en común (la cursiva es nuestra) de los prole- 
tarios de todas las nacionalidades acabará de raíz con 
las condiciones que engendran sucesos como los de Kishiniov”! 
¡Qué nota tan falsa se percibe en estas palabras sobre 
la lucha en común, cuando al mismo tiempo se nos presenta 
unos “estatutos” que no sólo disiancian unos de otros a los 
combatientes que deben luchar en común, sino que además 
refuerzan este distanciamiento y este aislamiento con medidas 
organizativas! ¡Cómo nos gustaría dar a los nacionalistas del 
Bund este consejo: aprendan de los obreros de Odesa, que 
se lanzaron a la huelga unidos y realizaron asambleas y ma- 
nifestaciones conjuntas, sin pedir antes (joh, temerarios!) el 
“consentimiento” del Comité Central del Bund para dirigirse a 
la nación judía, y que tranquilizaban a los «comerciantes 
diciéndoles (véase Jskra, núm. 45): “No teman, no teman, 
no estamos en Kishiniov; nosotros aspiramos a algo completa- 
mente distinto; entre nosotros no hay ni judíos ni rusos; 
somos todos obreros y lo pasamos todos muy mal”. ¡Que 
los camaradas del Bund mediten sobre estas palabras, si no 
es ya demasiado tarde; que se paren a pensar hacia dónde 
caminan ! : 


Sfskra?, núm. $6, 15 de agosto de 1903 Se publica según el texto del periódico “Ískra" 


LEY SOBRE INDEMNIZACION A LOS OBREROS 
POR ACCIDENTES DE TRABAJO 


La ley recién promulgada, cuyo contenido se indica en 
el título de este artículo, y la ley sobre los delegados 
de fábricas, que hemos analizado en el número anterior*, 
constituyen ejemplos bastante típicos de dos ramificaciones de 
la legislación obrera nacional que refleja cierta concesión 
al espíritu de la época. A excepción de las agresivas leyes 
reaccionarias —que proliferan entre nosotros, pasan con parti- 
cular rapidez por todos los rigores burocráticos, se redactan 
con singular municiosidad y se aplican con una energía 
igualmente singular—, todas las demás leyes de Rusia referidas 
a la clase obrera pueden ser divididas en dos grupos, según 
su carácter político. O bien se trata de leyes que amplían, 
aunque sólo sea en algo, aunque sólo sea un mínimo, la 
independencia, la iniciativa y los derechos de los obreros, 
y en ese caso llevan aparejadas innumerables salvedades, re- 
servas, circulares aclaratorias y restrictivas que, para expresarnos 
en el lenguaje de nuestro proyecto de programa, terminan 
por “ampliar o consolidar la tutela policíaco-burocrática sobre 
las clases trabajadoras”. Por ejemplo: las leyes sobre los de- 
legados de fábricas, la inspección de trabajo en general, 
etc. O bien son leyes que traducen ciertas concesiones que 
no tienen relación alguna con la independencia y la ini- 
ciativa de los ciudadanos, y entonces el Gobierno autocrático 
actúa con incomparable generosidad. Así debe ser, claro está, 
desde el punto de vista de la táctica general de la autocracia, 
desde el punto de vista de los intereses policíacos “bien 
entendidos”. Los demócratas de Europa Occidental, ya proba- 
dos en todas las experiencias de la lucha contra el Estado 


* Véase el presente volumen, págs. 329-337. Ed. 
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policiaco, bautizaron hace tiempo esta política con el nombre 
de dulce y látigo. El dulce son las limosnas a las clases 
revolucionarias, las concesiones económicas con el fin de sembrar 
cizaña entre esas clases, de ganarse a una parte de ellas, 
de impulsarlas a confiar en la sinceridad y bienquerencia 
del Gobierno burgués para con el proletariado. El látigo 
son persecuciones policíacas contra todos los que desconffan 
del Gobierno y difunden esa desconfianza; es la represión 
de todos los que aspiran a la total libertad e independen- 
cia de la clase obrera, de sus sindicatos, sus asambleas, 
sus periódicos, sus instituciones y Órganos políticos. 

La ley sobre los delegados de fábricas proporciona a 
los obreros una representación de la que podrían valerse contra 
la burguesía y el Gobierno. Por ello, esa representación 
se cercena y desvirtúa a fin de que pueda reportar utilidad 
“únicamente, o al menos fundamentalmente, a los soplones 
de la policía. Por eso, de la representación de los obreros 
que proclama la ley sólo queda de hecho, en su apli- 
cación práctica, lo que quedó del caftán de Trishka'*: 
el cuello. Y ese cuello hace falta para arrastrar al infeliz 
“delegado” hasta la comisaría. Por el contrario, la ley sobre 
la indemnización a los obreros no atañe en modo alguno a 
su independencia política, y, siendo así, se puede ser más 
pródigo. lin este caso es posible representar sin gran peligro 
el papel de “reformador”, y hay que representarlo porque el 
creciente movimiento obrero se torna cada vez más amena- 
zante. El aparato burocrático comenzó a trabajar hace veinte 
años en un proyecto de ley sobre la responsabilidad de los 
empresarios. Durante diez arios estuvieron elaborando ese 
proyecto; por fin, una comisión especial lo aprobó, y en 1893 
fue publicado y presentado al Consejo de Estado... ¡para 
darle carpetazo por otros diez años! Parece que no pudieran 
““apresurarse con más lentitud” y, probablemente, el proyecto 
de ley hubiera seguido deambulando otros diez años por 
los ministerios y dependencias, si la clase obrera de Rusia 
no hubiese sacudido con su empuje a toda la autocracia. 

Por fin, he aquí que el proyecto, aunque empeorado en 
algo, se convierte en ley. Para evaluar esta ley, comparé- 
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mosla con lo que exige el proyecto de programa de nuestro 
Partido, cuyo “apartado obrero” debe ser nuestra guía 
en ta labor de propaganda y agitación. Y sólo cuando confron- 
temos algunos puntos y reivindicaciones de nuestro programa 
con la realidad actual y con las tentativas de las clases 
gobernantes de reformarla sin ofender a nadie, podremos, 
por una parte, comprender y explicar a las masas; de mane- 
ra más cabal y concreta, el sentido y la importancia de 
nuestro programa; por otra, revelar los defectos de las le- 
yes vigentes, y, por último, comprender en la práctica, en 
los hechos, hasta qué punto toda reforma está condenada a 
misérrimos resultados mientras subsistan las bases del régimen 
burgués. 

Nuestro proyecto de programa exige ($ 7: del “apartado 
obrero”) que se promulgue una ley de responsabilidad civil 
del patrono en general (por invalidez o enfermedad de los 
obreros), es decir, de todos los que emplean obreros, de 
todos los que obtienen ganancias del trabajo ajeno no re- 
tribuido, utilizando su fuerza de trabajo y sin responder por 
la pérdida o avería de esa mercancia (fuerza de trabajo) en 
el trabajo. Pero la nueva ley se refiere exclusivamente a los 
obreros y empleados de las “empresas fabriles y de la 
industria minera”. Quedan excluidos, por lo tanto, los obreros 
rurales, los artesanos, obreros de la construcción, kustares, 
etc., €tc. Queda excluida la inmensa mayoría de obreros asa- 
lariados que con frecuencia trabajan en condiciones peores 
y más peligrosas; por ejemplo, los obreros de la construc- 
ción y los de la agricultura, que manejan máquinas, están 
no menos expuestos a quedar mutilados, si no más, que los 
de las fabricas. ¿Cómo se explica esa exclusión? Pues, porque 
fuera de la industria fabril el zapato todavía no aprieta 
demasiado: el movimiento obrero se alza amenazador sólo 
entre las capas avanzadas del proletariado, y el Gobierno 
“se preocupa” (por supuesto, no de los obreros, sino de 
reprimirlos) sólo de este sector. Pero el proletariado 
que participa en el movimiento, es decir, el prole- 
tariado consciente, no lucha en favor de privilegios y venta- 
jas para una categoría determinada de obreros, sino en favor 
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de toda la clase, de todas las clases oprimidas por el 
régimen capitalista. Aquí sobresale la diferencia entre las 
reformas que propugna el proletariado y las que, como 
limosnas, otorga el Gobierno. 

Prosigamos. La nueva ley obliga a los dueños de las em- 
presas a indemnizar a los obreros sólo en caso de incapaci- 
dad “por lesiones fisicas ocasionadas en trabajos de produc- 
ción en la empresa o a consecuencia de esos trabajos”. 
Nuestro programa exige que se establezca responsabilidad no 
sólo por la pérdida de la capacidad de trabajo debida a 
accidentes, sino también por la que resulte de condiciones 
insalubres de producción. Por consiguiente, también en este caso 
la nueva ley cercena la responsabilidad del patrono. Nadie 
ignora qué cantidad de obreros queda incapacitada para el 
trabajo, no tanto por accidente o por lesión física, sino por 
enfermedades contraídas a causa de las condiciones insalubres 
de trabajo. La lucha contra tales condiciones mediante toda 
clase de reglamentos y ordenanzas no puede dar resultado, 
mientras los patronos no respondan por la pérdida de la 
capacidad de trabajo del obrero debida a enfermedades. Y nos 
preguntamos ¿qué diferencia esencial hay entre los casos en 
que una máquina corta un pie al obrero y otros en que 
se intoxica con fósforo, plomo, anilinas, etc.? ¿Acaso la medi- 
cina no ha clasificado ya todo un grupo de enfermedades 
profesionales, cuyo origen —las condiciones insalubres de tra- 
bajo— está esclarecido y demostrado como dos y dos son 
cuatro? Pero la burguesía y el Gobierno burgués no se 
guían por la lógica ni el sentido común, sino por un vulgar 
egoísmo: tendrán que pagar menos por un accidente que por 
una mutilación más la enfermedad debida a condiciones 
insalubres. Y de eso se trata: de pagar menos, y no de 
la “seguridad” del obrero. 

La nueva ley exime al obrero de la obligación de pro- 
bar que la incapacitación se ha producido por culpa del 
capitalista. No cabe duda de que es un paso adelante 
en comparación con el pasado. Pero —iel Gobierno ruso no 
avanza un paso sin el consabido**pero”!— a cambio de eso 
se permite al empresario demostrar que no sólo ha existido 
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mala intención por parte del accidentado, sino una “grave 
negligencia (del accidentado) que no justifican las condiciones 
y el ambiente donde trabaja”. Esta adición imposibilita en 
gran medida que se establezca la verdadera responsabilidad, 
y —dada la actual composición de nuestros tribunales, forma- 
dos por funcionarios, arribistas y pedantes burgueses— puede 
paralizar totalmente la aplicación de la ley. El significado 
de las palabras “grave negligencia” es por demás indefinido 
e indefinible. En qué condiciones y hasta qué límites se 
justifica o no la grave negligencia, queda enteramente al 
arbitrio de los funcionarios. Los capitalistas consideran siempre, 
y seguirán haciéndolo en el futuro, toda “negligencia” del 
obrero como algo grave e injustificable, y para confirmar 
ese juicio siempre tendrán diez veces más testigos y “doctos” 
defensores (ijurisconsultos permanentes que de todos modos 
perciben ya de la fábrica una remuneración anual!) que 
los obreros. El introducir en la ley este punto sobre la 
grave negligencia es una grave concesión a la codicia del 
fabricante: los obreros no se dejan atrapar por la máquina 
voluntariamente, eso sucede siempre por negligencia; pero ocu- 
rre que es imposible ser cuidadoso cuando se trabaja 10 u 11 
horas entre máquinas sin dispositivos de protección, en un 
taller escasamente iluminado, en medio del ruido y el es- 
truendo, con la atención embotada por el trabajo y los 
nervios irritados por una tensión desmedida. En semejante 
situación, privar al obrero mutilado de la indemnización 
que le corresponde, so pretexto de grave negligencia, signl- 
fica castigarlo más aún y especialmente porque permite que 
el capitalista le explote con el mayor descaro. 

Los puntos citados constituyen las facetas principales y 
determinantes de la nueva ley, las que revelan claramente 
su esencia. Claro está, no podemos detenernos aquí en todos 
los «detalles, por lo cual nos limitaremos a señalar los más 
característicos. La cuantía de la indemnización se fija en mayor 
o menor porcentaje, sobre la base del salario anual per- 
cibido por el accidentado; y la pensión no será supe- 
rios a “y de su salario anual (en caso de muerte O 
incapacidad total). En cuanto al salario annual, se calcula 
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sobre la base del promedio diario (o jornal medio de 
peón) multiplicado por 260. Esta disposición contiene fres re- 
ducciones más del monto de la indemnización, ¿tres conce- 
siones más a los imtereses empresariales. Primero, aunque el 
obrero haya trabajado 300 dfas en el año, su paga anual 
será reducida a 260 días sin razón alguna, ¡simplemente 
porque la ley así lo establece! Segundo, aunque el obrero 
percibiera un salario más elevado que el de un peón, 
de todos modos el cálculo se basará —en el caso, por 
ejemplo, de empresas que funcionan por temporadas— en 
el jornal de peón. El Gobierno reduciría de buen grado 
a todos los obreros a la condición de peones; de ello se 
infiere, para el proletario consciente, la siguiente enseñanza: 
sólo la estrecha unidad de todos los obreros y peones creará 
la fuerza capaz de quebrantar la avidez del capital. Tercero, 
el jornal medio de peón se calcula cada tres años (!) 
por las autoridades competentes en asuntos fabriles y de la 
industria minera, por supuesto, sin participación alguna de los 
obreros. Eso no es asunto suyo, y no cabe duda de que las 
dependencias gubernamentales y policiales conocen perfecta- 
mente la vida de los obreros y sus salarios. 

Conviene destacar también que la ley obliga al empresa- 
rio a dar parte en seguida a la policía sólo en caso de 
accidentes a los que atañe la ley. ¿Y de qué casos' se trata? 
De aquellos en que se pierde la capacidad de trabajo por 
un plazo mayor de tres días. ¿Pero quién puede saber, 
inmediatamente después del accidente, por cuántos días ha perdi- 
do el obrero su capacidad de trabajo? Esta disposición es 
el colmo de lo absurdo, y no hace más que brindar una 
escapatoria -al industrial, quien, la mayoría de las veces, 
se eximirá (y será eximido por los tribunales) de la obliga- 
ción de comunicar a las autoridades cualquier caso de accidente. 
La ley, cierto es, establece que el accidentado puede exigir 
que se informe a la policía de fodos los casos de lesión 
física sin excepción, aun aquellos que no contemplase la ley: 
así se indica explícitamente en el punto 20 de las “dispo- 
siciones sobre la indemnización a los obreros accidentados”, 
y aconsejamos encarecidamente a todos los obreros que no 
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escatimen esfuerzos por conseguir la aplicación permanente y 
obligatoria de este punto. Deben insistir en que cada acci- 
dentado exija, siempre e incondicionalmente, apoyándose 
en el punto 20, que el inspector de trabajo sea notificado 
sobre cada accidente; sólo así será posible calcular con cierta 
precisión el número de accidentes y estudiar sus causas. 
Estamos seguros de que los obreros conscientes harán uso 
de este derecho, pero ¡cuántos no sabrán siquiera que tienen 
tal derecho! 

El no notificar a la policía de los casos de accidente 
y, en general, la inobservancia de las reglas fijadas por la 
nueva “ley, expone a los propietarios de empresas al pago 
de una multa que oscila entre 25 y 100 rublos. Es evidente 
que esta multa insignificante no asustara en absoluto a las 
grandes empresas (que ocupan a la enorme mayoría de los 
obreros fabriles). En este ejemplo se ve con particular niti- 
dez cuán necesaria es la aplicación práctica del punto 14 
de nuestro proyecto de programa que exige la “institución 
de la responsabilidad penal de los empresarios que infrinjan 
la ley de protección del trabajo”. Amenazar a los millonarios 
con multas de 100 rublos por incumplimiento de una ley. 
de la cual depende el mantenimiento de un obrero lisiado 
para toda la vida, es burlarse de los obreros. 

_Uno de los puntos de la nueva ley más perniciosos y 
más jesuíticos en su redacción es el 31, que permite a los 
obreros accidentados y a miembros de sus familias concertar 
un acuerdo con el empresario sobre el tipo y la cuantía 
de la indemnización. De más está decir que en la inmensa 
mayoría de los casos estas transacciones constituirán un enga- 
ño sistemático y una intimidación a los obreros menos de-. 
sarrollados, que conocen bien una sola cosa: que la justicia 
rusa es cara, lenta y parcial. Los inspectores de trabajo 
encargados de legalizar estos acuerdos (equivalentes a una 
transacción jurídica amistosa) defenderán los intereses de cual- 
quiera, menos los de los obreros. 

Y por si fuera poco el asignar el papel de “concilia- 
dores” a los inspectores de trabajo, que cada vez con mayor 
frecuencia se convierten en simples auxiliares de la poli- 
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cla, la ley pretende incluso erigirlos en algo asf como jueces. 
Impulsa a los patronos y obreros a recurrir a los inspecto- 
res de trabajo para asesorarse sobre sus derechos y obliga- 
ciones, en tanto que autoriza a éstos para recoger “todos 
los datos necesarios”, requerir que sean facilitados a las 
partes interesadas e invitar a médicos para que den su testi- 
monio. ¡Se trata ya de todo un proceso judicial encomendado 
a funcionarios del gobernador! Y para ese juicio no se fija 
regla ni disposición alguna: cómo reunirá el inspector los 
datos, cómo presentará —si es que lo hace— esa información 
a las partes, cómo substanciará la causa, todo eso queda 
librado a su exclusivo arbitrio. Viene a ser lo mismo que 
los juicios policíacos de antes de la Relorma. La ley amena- 
za incluso con gravar al que no recurra antes del juicio al 
inspector de trabajo (en calidad de juez): en este caso pierde 
el derecho de cobrar al demandado las costas del proceso. 

Sólo nos resta recordar que el Partido Obrero Socialde- 
mócrata no exige semejantes tribunales “ni la mediación de 
los funcionarios, sino la institución de cámáras de trabajo 
paritarias, constituidas por representantes de obreros y empre- 
sarios. Unicamente estos tribunales, en un régimen político 
libre, pueden proporcionar a los obreros arbitrajes con un mí- 
nimo de garantías en cuanto al esclarecimiento de los derechos 
y obligaciones de las partes, en cuanto al estudio previo de 
las quejas y las pretensiones concernientes a la indemniza- 
ción de los mutilados. Estos tribunales existen en todos los 
países civilizados, y hasta los funcionarios rusos, hace ya 40 
años, proponían que fueran instituidos en Rusia. Hace cuarenta 
años se designó una comisión para revisar la reglamentación 
de fábricas y oficios. La comisión publicó sus “obras”, que 
llenaban cinco tomos; escribió proyectos de nuevos reglamen- 
tos, se pronunció por la formación de cámaras de trabajo, 
integradas por jurados electos, y... iy todo eso fue archivado! 
Los archivos de innumerables oficinas de Rusia están abarrota- 
dos de buenos deseos y seguirán abarrotándose mientras la 
clase obrera no arrase con todos esoj trastos. 
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— Bien, ¿y sí sus resonantes, grandilocuentes y pompo- 
sas aseveraciones inspirasen desconflanza precisamente por su 
carácter? 

— ¡Me gustaría ver quién se atreve a dudar dé mis 
palabras! 

— Pero éy si, a pesar de todo, se dudara de ellas? 

— Repito que no permitiré que se dude de las palabras 
de un revolucionario, que no me detendré ante nada, que 
¡ré hasta el fin, que exigiré una de dos: o que se exprese 
abiertamente la desconfianza, o que se haga una retractación 
abierta; que... 

—- ¿Y si satisfacen su exigencia y le expresan abierta- 
mente la desconfianza? 

— ¿Cómo? 

— ¿Si se le dijera, lisa y llanamente, que nadie le cree? 

—. Llamaré infame calumniador a quien se decida a hablar 
así y denunciaré ante el mundo entero su inaudita conducta... 

— ¿Y si, en respuesta a ello, se pusieran a demostrar 
sistemáticamente que hace ya mucho tiempo que por toda su 
conducta no merece usted la menor confianza? 

— Entonces recogeré en todas partes protestas contra 
esta polémica fratricida, dirigiré a todos palabras carga- 
das de emoción, hablándoles de la verdad y de la justicia, 
de la pureza cristalina mancillada por manos impuras, de la 
tosca y sucia costrá de mezquino amor propio, de la llama 
purificadora que llena mi espíritu de una pasión abnegada; 
compararía a mis enemigos con Poncio Pilato... 
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— ¿Y si, en vista de tal discurso, le compararan a usted 
con Tartufo?*” 

— ¡Entonces reclamaría un arbitraje! 

— Pues bien, le contestarían de inmediato que aceptaban 
de buen grado el desafío y le propondrían, ante todo, que 
conviniera en que el árbitro examinara si su adversario te- 
nía o no motivos legítimos para dudar de la veracidad de sus 
manifestaciones. 

- — Entonces..., entorices..., entonces declararía que, *“¡des- 
pués de todo lo que ha sucedido”, es ridículo hablar de 
cualquier “acuerdo” entre las “partes” interesadas! 


* A 
5 


Tal fue la “inaudita —según la expresión de Revoliutsión- 
naya Rossla—- campaña en torno al asunto del 2 de abril”. 
El respetabilísimo periódico, por causas muy comprensibles, 
no quiere reconocer que esta historia se desarrolló efecti- 
vamente así. El respetabilísimo periódico se escuda en una 
serie de efugios que consideramos necesario analizar en de- 
talle. 

Revoliutsiónnaya Rossía se extraña, en primer lugar, de 
que “en vez de la socialdemocracia rusa organizada”, a la 
que se dirigieron los compañeros de Balmáshev, conteste la 
Redacción de fskra. Los compañeros de Balmáshev, se nos 
dice, “no han recibido contestación a su bien definida pro- 
puesta, que dirigieron a un destinatario bien determinado”. 

No es cierto, señores. Saben ustedes perfectamente, como 
lo sabe todo el mundo, qué es la socialdemocracia rusa 
organizada y cuáles son todas nuestras Organizaciones, Entre 
nosotros no brotan de la noche a la mañana nuevas organi- 
zaciones, como ocurre entre cierta gente. Nosotros tenemos 
comités del Partido, tenemos fskra, tenemos el CO, que lleva 
ya largo tiempo trabajando en la preparación del 11 Congreso 
del Partido. ¿A qué “destinatario definido” se dirigieron? 
¿Al Il Congreso? ¿Al CO? No, aunque hablan de un des- 
tinatario definido, no dijeron absolutamente nada para definir 
destinatario. Ustedes mismos indican que fskra fue reconocida 
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por la mayoría de los comités; por consiguiente, no podía 
contestarles nadie más que fskra. Si el 11 Congreso de nuestro 
Partido reconoce ¿skra como órgano del Partido, la respuesta de 
Iskra será la del Partido. De lo contrario, deberán tratar 
con otro órgano. Algo tan sencillo podría comprenderlo hasta 
un niño de seis años. 

Revoliutsiónnaya Rossía “se extraña de que, en vez de una 
respuesta directa a una propuesta directa de los compa- 
ñeros de Balmáshev” (propuesta consistente según ellos en 
ofrecer a la socialdemocracia la posibilidad de enterarse 
del verdadero fondo del asunto del 2 de abril), “nos propon- 
gan que se consideren ellos y consideren ¿skra como partes 
entre las que, después de todo lo que ha sucedido, es po- 
sible mantener ciertas negociaciones previas, concertar facuer- 
dos” en cuanto al planteamiento del problema”. Así pues, 
Revoliutsiónnaya Rossía afirma ahora que se nos ofreció no 
un juicio arbitral, sino simplemente la posibilidad de 
enterarnos. No es cierto. La Declaración publicada en el 
núm. 27 de R. R. habla literalmente de una “acusación no 
probada (de £fskra) de calumnia”, de comprobar la acusación, 
de presentar las “siguientes pruebas a una persona en cuya 
honorabilidad y discreción podamos confiar tanto nosotros co- 
mo el Organo Central (¡fíjense bien!) de la socialdemocracia 
rusa”. "Comprobar la acusación”, “examinar las pruebas” por 
una persona en quien puedan confiar tanto el acusador como 
el acusado, ¿qué es esto, sino un juicio arbitral? ¿¿No es más 
que una propuesta de darnos a conocer los hechos?? Resultan 
cómicos, señores. Después de exhortarnos a que nos pongamos 
de acuerdo para designar una persona honorable, ideclaran, 
con la inimitable arrogancia de Nozdriov'*, atrapado con las 
manos en la masa, que no existe la menor posibilidad de 
acuerdo! 

Revolutsiónnaya Rossía “pregunta a continuación de quién 
quiere burlarse fskra cuando habla de un acuerdo en cuanto 
al planteamiento del problema, y al mismo tiempo decreta 
su propio planteamiento y afirma categóricamente que no 
cabe ningún otro”. Ante el árbitro, cada parte expone cate- 
góricamente su opinión y sostiene que es la única cierta. En 
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lugar de ofrecernos, a su vez, su planteamiento concreto del 
problema, nuestro arrogante adversario se pone a pavonear y 
a pronunciar hermosos discursos. 

Luego de pavonear un rato, Revoliuisiónnaya Rossía con- 
desciende, sin embargo, a hacer también algunas observacio- 
nes acerca de nuestro planteamiento del problema. A su jui- 
cio, fskra recurre a evasivas y da marcha atrás. El problema, 
se nos dice, no consiste “en que la Organización de Combate 
haya atentado al derecho de fskra a opinar libremente (5, 
a juzgar los hechos políticos desde su punto de vista e in- 
cluso (sic/) a dudar para sus adentros de lo que le parez- 
ca”. ¡Esto de “dudar para sus adentros” no tiene precio, en 
verdad! La “Organización de Combate” es tan insólitamente 
liberal, que está dispuesta (¡ahora, después de más de un año 
de pugna!) a permitirnos incluso que dudemos, pero sólo 
para nuestros adentros, es decir, presumiblemente, de manera 
tal que nadie salvo nosotros mismos se entere de ello... 
¿Quizás esos combatientes no nos permitan tampoco “juzgar 
libremente”? más que para nuestros adentros? 

“Como si no hubiese más motivo —dice Revoliuisiónnaya 
Rossia— que la negativa de ¿skra a satisfacer esa demanda, 
para acusarla de calumnia.” Luego siguen citas del artículo 
Los Tartufos de la moral revolucionaria y la observación de 
que “no se trata aquí de dudas modestas e indefinidas, sino 
de acusaciones nada modestas y muy definidas'”, 

' Invitamos al lector a rememorar algunos hechos bien 
conocidos. En el núm. 20 de ¿fskra (del 1 de mayo de 1902) 
opinamos sobre el acto de Balmáshev, sin tener la menor idea 
de que existiera una organización de combate. Esta nos envía 
una carta exigiendo que busquemos en sus declaraciones ofi- 
ciales los motivos de la decisión de Balmáshev. Echamos en 
silencio al cesto de los papeles esta carta de una organiza- 
ción para nosotros desconocida. La carta se publica en el 
núm. 7 de Revoluisiónnaya Rossla (junio de 1902), cuya Re- 
dacción, sin otra razón que nuestro silencio, se pone ya a 
gritar que se empaña el aspecto moral, que se amengúa la 
significación del acto, etc. Contestamos con el artículo 
Una polémica a la fuerza (núm: 23 de l£skra, del l de agosto 
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de 1902), en el que nos burlamos del enojado Júpiter, defen- 
demos nuestra apreciación del acto del 2 de abril y declara- 
mos que, a juicio nuestro, es “más que dudosa” la pertenen- 
cia de Balmáshev a una “Organización de Combate”. Los seño- 
res socialistas-revolucionarios, tras haber conseguido que 
expresáramos públicamente las dudas que abrigábamos en nues- 
tro fuero interno, prorrumpen en gritos histéricos acerca de 
la “inaudita conducta” y hablan nada menos que de “lodo” 
y de “insidia” (núm. 11 de Revoliutsiónnaya Rossía, septiembre 
de 1902). 

Tales son, expuestas con la mayor brevedad, las fases 
fundamentales de nuestra controversia periodística. Alguien 
que sabe muy bien que su adversario considera sus palabras 
con tácita desconfianza, nos pone públicamente el puñal 
al pecho y exige que manifestemos claramente nuestra confianza 
o nuestra desconfianza y, cuando le expresamos lo primero, cla- 
ma al cielo y se lamenta urbi el orbi de la infamia con 
que se ultraja a un ser tan noble como él. ¿Qué es esto, 
sino comportarse a lo Nozdriov? ¿Qué es sino camorra revo- 
lucionaria? ¿No merece quien asf procede el calificativo de 
Tartufo? 

¿De dónde saca Revoliutsiónnaya Rossía que damos marcha 
atrás y nos negamos a responder de nuestro artículo y de 
los artículos sobre los Tartufos? ¿Del hecho de que en 
nuestro planteamiento del problema no se incluyan las tesis de 
dichos artículos? ¿Pero acaso se nos ha propuesto el arbitra- 
je por algunos artículos en particular, y no a causa de toda 
la actitud adoptada por fskra frente a las aseveraciones del 
“partido de los socialistas-revolucionarios””? ¿Acaso al comienzo 
mismo de la declaración de los compañeros de Balmáshev, pu- 
hlicada en el núm. 27 de Revoliuisiónnaya Rossía, no se cita lo 
que fue realmente el punto de partida de todo el pleito: 
jas palabras del núm. 23 de fskra, según las cuales le pa- 
recía más que dudosa la pertenencia de Balmáshev a una 
“Organización de Combate”? Nos atrevemos a asegurar a fevo- 
liutsiónnaya Rossía que nosotros respondemos de todos Tues- 
tros artículos y estamos dispuestos a complementar nuestras 
preguntas, de cara al arbitraje, con referencias a cualquier 
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número de ¿[skra, y a probar ante quien sea que teníamos to- 
do el derecho moral y todas las razones valederas para ca- 
racterizar como 'Tartufos a los ensayistas de Revoliuisiónnaya 
Rossta que han llegado a escribir las expresiones más arriba 
citadas, a propósito de nuestras temerarias dudas en cuanto 
a la veracidad de sus aserciones. | 

¿Quiénes son en verdad los que recurren a “evasivas” 
y “dan marcha atrás”? ¿No serán más bien quienes ahora 
están dispuestos a reconocernos, magnánimos, el derecho a 
opinar con libertad y a dudar para nuestros adentros, después 
de haberse dedicado durante más de un año a lanzar frases 
repugnantemente ampulosas contra [skra por el hecho de que 
persistiera en sus dudas y señalara que toda persona seria 
tenía el deber de dudar de la novelería revolucionaria? Cuan- 
do ustedes se dieron cuenta de que su emotiva palabrería 
sobre la sublime honestidad provocaba en realidad risas y no so- 
Hlozos en el auditorio, les entraron ganas de una nueva 
asonada y reclamaron un juicio arbitral. En las colonias del 
extranjero, elementos ávidos de escándalo se frotaban las 
manos y cuchicheaban antmadamente: Los han llamado a jui- 
cio... ¡por fin! ¡Ahora veremos!” Y lo que han visto es 
la última escena de un vodevil cuyo héroe con el inefable 
aire de la inocencia ultrajada declaraba que, “después de 
todo lo sucedido”, era imposible llegar a un acuerdo sobre 
el- planteamiento del problema para someterlo a juicio. 

¡Sigan tranquilamente como hasta ahora, caballeros! 
Pero recuerden que no habrá torrentes de palabras lastimeras 
capaces de impedirnos que cumplamos con nuestro deber: 
desenmascarar la fraseología y la mistificación, dondequiera 
que se presenten, tanto en los “programas” de aventureros re- 
volucionarios como en el brillante oropel de su novelería o 
en las grandilocuentes prédicas acerca de la verdad, de las 
llamas purificadoras, de la pureza cristalina y tantas co- 
sas más. 2, 


Estra"!, mim $8, ¡5 de sepliembre de 1905 de publica según el texto del periódico “"Eskra" 


TAREAS DE LA JUVENTUD REVOLUCIONARIA ** 
CARTA PRIMERA 


La declaración de la Redacción del periódico Student'" 
publicada por vez primera, si no nos equivocamos, en el nú- 
mero 4 (28) de Osvuobozhdenie y recibida también por Jskra, 
testimonia, a nuestro juicio, el considerable paso adelante 
que ha dado la Redacción en sus concepciones desde que se 
publicó el núm. 1:de Student. El señor Struve no sé equivocó: 
al apresurarse a manifestar su disconformidad con las opinio- 
nes expuestas en la declaración: en efecto, estas opiniones 
discrepan radicalmente de la orientación oportunista que con 
tanto celo y consecuencia sigue el órgano liberal burgués. 
Al reconocer que el “sentimiento revolucionario no puede 
crear por sí solo la unificación ideológica de los estudiantes” 
y que “para este fin es imprescindible un ideal socialista 
que se apoye en una u otra concepción socialista del mundo” - 
y, por añadidura, en una concepción “concreta y cabal”, 
la Redacción de Student ha roto ya, en principio, con el 
indiferentismo ideológico y el oportunismo teórico, planteando 
sobre una base justa el problema de los medios necesarios 
para revolucionar a los estudiantes, | 

Es cierto que, desde el punto de vista hoy en boga del 
“revolucionarismo” vulgar, la unificación ideológica de los 
estudiantes no requiere, sino que excluye, una concepción 
cabal, significa la “tolerancia” frente a las ideas revolucionarias 
de distinto género y presupone abstenerse de reconocer de: 
cididamente un determinado conjunto de ideas; en una 
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palabra, desde el punto de vista de estos sabios de la 
politiquería, la unificación ideológica presupone cierta va- 
cuidad ideológica (encubierta más o menos hábilmente, cla- 
ro está, con fórmulas trilladas de la amplitud de opi- 
niones, la importancia de la unidad a toda costa y sin de- 
mora, etc., etc.). Hay un argumento bastante especioso y, a 
primera vista, muy convincente en favor de este planteamiento 
del problema, al que se recurre siempre: señalar el hecho, 
notorio e indiscutible, de que entre los estudiantes hay 
y no puede dejar de haber grupos muy diferentes por sus 
opiniones político-sociales y que, como consecuencia de ello, 
la exigencia de una concepción del mundo concreta y 
cabal repelerá ineludiblemente a algunos de esos grupos; 
por consiguiente, impedirá la unificación; por consiguiente, 
originará discordias, en vez de una labor unánime; por 
consiguiente, debilitará la fuerza del ataque político general, 
y así hasta lo infinito. 

Examinemos este razonamiento especioso. Tomemos, como 
ejemplo, la división de los estudiantes en grupos, hecha en 
el núm. 1 de Student. En ese número, la Redacción no 
planteaba todavía la necesidad de una concepción del mundo 
cabal y concreta, debido a lo cual sería difícil sospechar 
en ella parcialidad por la “estrechez” socialdemócrata. El 
artículo de fondo del núm. 1 de Student distingue cuatro 
grandes grupos entre los estudiantes actuales: 1) “una mu- 
chedumbre indiferente”: “personas que muestran la mayor in- 
diferencia por el movimiento estudiantil”; 2) “academistas”: 
partidarios de los movimientos estudiantiles sobre un terre- 
no exclusivamente académico; 3) “enemigos de los movimien- 
tos estudiantiles en general: nacionalistas, antisemitas, etc.” 

. 4) “políticos””: partidarios de la lucha por derrocar el dee 
potismo zarista. “Este grupo, a su vez, consta de dos 
elementos opuestos: la oposición política puramente burguesa 
de espíritu revolucionario y el proletariado intelectual revolu- 
cionario de espíritu socialista, la creación de los últimos 
días (¿sólo de los últimos días? —N. Lenin)”. Si tenemos 
en cuenta que el último subgrupo se divide a su vez, como 
sabe todo el mundo, en estudiantes socialistas-revoluciona- 
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rios y estudiantes socialdemócratas, resultará que entre los 
estudiantes de nuestros días hay seis grupos políticos: reac- 
cionarios, indiferentes, academistas, liberales, socialistas-revolu- 
cionarios y socialdemócratas. 

Puede preguntarse: ¿No será casual ese agrupamiento? 
¿No será una división temporal de los estados de ánimo? Basta 
con formular sin rodeos esta pregunta para recibir en el acto 
una respuesta negativa de cuantos conozcan la cuestión, por 
poco que sea, Pero es que, además, entre nuestros estudian- 
tes no podría haber otro agrupamiento, pues son la parte más 
sensible de la intelectualidad, y la intelectualidad se llama 
precisamente así porque es la que refleja y expresa de modo 
más consciente, decidido y exacto el desarrollo de los inte- 
reses de clase y de los grupos políticos en toda la sociedad. 
Los estudiantes no serían hoy lo que son si su agrupamiento 
político no correspondiera al agrupamiento político en toda 
la sociedad; “correspondiera” no en el sentido de la propor- 
cionalidad absoluta de los grupos estudiantiles y sociales 
por su fuerza y sus efectivos numéricos, sino en el sentido 
de la existencia necesaria e inevitable entre los estudiantes 
de los mismos grupos que hay en la sociedad. Y precisamente 
£SOs SEIS grupos —reaccionarios, indiferentes, culturalistas, li- 
berales, socialistas-revolucionarios y soclaldemócratas— son 
peculiares de toda la sociedad rusa, con su desarrollo em- 
brionario (relativamente) de los antagonismos de clase, con 
su virginidad política, con su embrutecimiento y opresión de 
grandes y grandisimas masas de la población por el despotismo 
policíaco. En vez de “academistas” he puesto aquí “culturalis- 
tas”, es decir, partidarios del progreso legal sin lucha po- 
lítica, del progreso sobre la base de la autocracia. Estos 
culturalistas existen en todos los sectores de la sociedad rusa 
y, a semejanza de los “academistas” estudiantiles, se li- 
mitan por doquier a un pequeño grupo de intereses profesio- 
nales, al mejoramiento de ciertas ramas de la economía nacio- 
nal o de la administración pública y local; en todas partes 
sevalejan temerosos de la “política”, no diferenciando (como no 
diferencian los academistas) a los “políticos”? de las distin- 
tas tendencias y denominando política a todo lo que se refie- 
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re a... la forma de gobierno. El sector de los culturalistas 
ha sido siempre, y sigue siendo hoy, la base amplia de nues- 
tro liberalismo: en tiempos “de paz” (es decir, traducido al 
“ruso”, en tiempos de reacción política), los conceptos de 
culturalista y liberal se confunden casi por completo, y hasta 
en los tiempos de guerra, en los tiempos de ascenso del es- 
píritu social, en los tiempos de creciente embate contra la 
autocracia, la diferencia entre estos conceptos es, frecuente- 
mente, vaga. El liberal ruso, incluso cuando protesta de 
manera abierta y directa contra la autocracia desde una 
publicación editada libremente en el extranjero, no deja, 
empero, de sentirse, ante todo, culturista y, a menudo, em- 
pieza a razonar como un esclavo, o, si queréis, a lo legal, 
a lo leal, como un fiel súbdito: véase Osvobozádente. 

La falta de un límite definido y claramente visible para 
todos entre los culturistas y los liberales es peculiar, en 
general, de todo el agrupamiento político de la sociedad ru- 
sa. Podría decírsenos, quizá, que la división en seis grupos 
a que nos hemos referido antes es inexacta, pues no corres- 
ponde a la división en clases de la sociedad rusa. Sin em- 
bargo, semejante objeción sería insostenible. La división en 
clases constituye, naturalmente, la base más profunda del 
agrupamiento político y, en resumidas cuentas, determina siem- 
pre, sin duda, dicho agrupamiento. Pero esa base profunda 
sólo se revela a medida que avanza el desarrollo histórico y 
aumenta el grado de conciencia de los participantes y artí- 
fices de este desarrollo. Ese “resumen de cuentas” lo hace 
únicamente la lucha política: a veces, como resultado de un 
combate lárgo y tenaz que se mide por años y decenios y que 
tan pronto se manifiesta violentamente en distintas crisis 
políticas como se amortigua y parece detenerse en el tiempo. 
No en vano en Álemania, pongamos por caso, donde la lucha 
política adquiere formas particularmente agudas y la clase 
avanzada —el proletariado— actúa com conciencia singular, 
existen todavía partidos (y partidos poderosos) como el centro, 
que disfraza su contenido clasista heterogéneo (y, en general, 
indudablemente antiproletariof con la unidad de conviccio- 
nes religiosas. Tanto menos puede sorprender que el 
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origen clasista de los actuales grupos ae 5 o 
sea velado en grado muy considerable por la Jalta de derechos 
políticos de todo el pueblo, por la dominación led él de 
una burocracia magníficamente organizada, ideo Ogicamente 
cohesionada y tradicionalmente cerrada. Más bien habrá que 
sorprenderse de que el desarrollo capitalista de Rusia al estilo 
europeo, a pesar del régimen político asiático del país, haya 
impreso ya una huella tan fuerte en la clasificación política 
de la sociedad, 

La clase avanzada de todo país capitalista, el proleta- 
riado industrial, ha emprendido también en el nuestro la vía 
del movimiento masivo, organizado, bajo la dirección de la 
socialdemocracia, bajo la bandera del programa que el proleta- 
riado consciente internacional adoptó hace ya mucho. La cate- 
goría de los indiferentes en política es en Rusia, claro es- 
tá, incomparablemente más numerosa que en cualquier país 
europeo; pero tampoco en nuestro país puede hablarse ya de la 
virginidad primitiva de esta categoría: la indiferencia de los 
obreros inconscientes —y en parte de los campesinos— es 
sustituida cada vez más a menudo con explosiones de efer- 
vescencia política y de protesta activa, demostrando patente- 
mente que esta indiferencia no tiene nada de común con la de 
los burgueses y pequeños burgueses ahítos. Esta última clase, 
especialmente numerosa en Rusia debido a que el «desarrollo 
del capitalismo es en ella todavía relativamente débil, empie- 
za ya, sin duda, de una parte, a suministrar también reaccio- 
narios conscientes y consecuentes; pero, de otra parte, y con 
frecuencia muchísimo mayor, se distingue aún débilmente de la 
masa del “pueblo trabajador”, gris y oprimido, encontrando 
daa ideólogos en vastos sectores de los intelectuales raznochint- 
31, que carecen en absoluto de una concepción concreta del 
mundo y confunden de manera inconsciente las ideas democrá- 
ticas y las ideas socialistas en su variante primitiva. Precisamen- 
te esta ideología es peculiar de la vieja intelectualidad rusa, 
tanto del flanco derecho de su parte populista-liberal co- 
mo del flanco más izquierdista: los “socialistas-revoluciona- 
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país está surgiendo ya otra mueva, cuyo liberalismo se ha de- 
purado casi por completo (no sin ayuda del marxismo ruso, na- 
turalmente) del populismo primitivo y del socialismo vago. La 
formación de una verdadera intelectualidad liberal burguesa 
avanza en nuestro país a pasos de gigante, gracias principal- 
mente a la participación en este proceso de personas tan ágl- 
les y sensibles a toda corriente de moda del oportunismo como 
los señores Struve, Berdiáev, Bulgákov y Cía. En lo que se 
refiere, por último, a dos sectores liberales y reaccionarios 
de la sociedad rusa que no pertenecen a la intelectualidad, 
su nexo con los intereses de clase de unos u otros grupos de 
nuestra burguesía y de nuestros propietarios agrarios está 
suficientemente claro para cuantos conozcan algo la actividad, 
por ejemplo, de nuestros zemstvos, dumas, comités de la 
Bolsa y de las ferias, etc. 


Hemos llegado, pues, a la conclusión indudable de que 
la clasificación política de nuestros estudiantes, lejos de 
ser casual, es necesaria e inevitablemente como lo hemos di- 
bujado más arriba, de acuerdo con el núm. .1 del periódico 
Student. Una vez establecido este hecho, podernos ya analizar 
con facilidad la cuestión litigiosa de qué debe entenderse, 
en suma, por “unificación ideológica de los estudiantes”, por 
su “revolucionización”, etc. Á primera vista, parece extraor- 
dinariamente extraño incluso que una cuestión tan sencilla 
haya podido resultar litigiosa. Si la clasificación política de 
los estudiantes corresponde a la clasificación política de la 
sociedad, ¿no significará eso de por sí que por “unificación 
ideológica” de los estudiantes puede entenderse únicamente 
una de estas dos cosas: O ganar el mayor número posible 
de estudiantes para un conjunto plenamente definido de ideas 
político-sociales, o conseguir el acercamiento más estrecho 
posible entre los estudiantes de un grupo político determinado 
y los representantes de ese grupo fuera de los medios es- 
tudiantiles? ¿No está claro de por sí que puede hablarse de 
revolucionización de los estudiantes solamente desde el purito 
de vista de una concepción absolutamente concreta del conteni- 
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origen clasista de los actuales grupos políticos en Rusia 
sea velado en grado muy considerable por la falta de derechos 
políticos de todo el pueblo, por la dominación sobre él de 
una burocracia maeníficamente organizada, ideológicamente 
cohesionada y iradicionalmente cerrada. Más bien habrá que 
sorprenderse de que el desarrollo capitalista de Rusia al estilo 
europeo, a pesar del régimen político asiático del país, haya 
impreso ya una huella tan fuerte en la clasificación política 
de la sociedad. 

La clase avanzada de todo país capitalista, el proleta- 
riado industrial, ha emprendido también en el nuestro la vía 
del movimiento masivo, organizado, bajo la dirección de la 
socialdemocracia, bajo la bandera del programa que el proleta- 
riado consciente internacional adoptó hace ya mucho. La cate- 
goría de los indiferentes en política es en Rusia, claro es- 
tá, incomparablemente más numerosa que en cualquier país 
europeo; pero tampoco en nuestro país puede hablarse ya de la 
virginidad primitiva de esta categoría: la indiferencia de los 
obreros inconscientes —y en parte de los campesinos— es 
sustituida cada vez más a menudo con explosiones de efer- 
vescencia política y de protesta activa, demostrando patente- 
mente que esta indiferencia no tiene nada de común con la de 
los burgueses y pequeños burgueses ahítos. Esta última clase, 
especialmente numerosa en Rusia debido a que el desarrollo 
del capitalismo es en ella todavía relativamente débil, empie- 
za ya, sin duda, de una parte, a suministrar también reaccio- 
narlos conscientes y consecuentes; pero, de otra parte, y con 
frecuencia muchísimo mayor, se distingue aún débilmente de la 
masa del “pueblo trabajador”, gris y oprimido, encontrando 
sus ideólogos en vastos sectores de los intelectuales raznochint- 
si", que carecen en absoluto de una concepción concreta del 
mundo y confunden de manera inconsciente las ideas democrá- 
ticas y las ideas socialistas en su variante primitiva, Precisamen- 
te esta ideología es peculiar de la vieja intelectualidad rusa, 
tanto del flanco derecho de su parte populista-liberal co- 
mo del flanco más izquierdista: los “socialistas-revoluciona- 
rios”. j 

He dicho “vieja” intelectualidad rusa, porque en nuestro 
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país está surgiendo ya otra 2ueva, cuyo liberalismo se ha de- 
purado casi por completo (no sin ayuda del marxismo ruso, na- 
turalmente) del populismo primitivo y del socialismo vago. La 
formación de una verdadera intelectualidad liberal burguesa 
avanza en nuestro país a pasos de gigante, gracias principal- 
mente a la participación en este proceso de personas tan ági- 
les y senstbles a toda corriente de moda del oportunismo como 
los señores Struve, Berdiáev, Bulgákov y Cía. En to que se 
refiere, por último, a los sectores liberales y reaccionarios 
de la sociedad rusa que no pertenecen a la intelectualidad, 
su nexo con los intereses de clase de unos u otros grupos de 
nuestra burguesía y de nuestros propietarios agrarios está 
suficientemente claro para cuantos conozcan algo la actividad, 
por ejemplo, de nuestros zemstvos, dumas, comités de la 
Bolsa y de las ferias, etc. 


Hemos llegado, pues, a la conclusión indudable de que 
la clasificación política de nuestros estudiantes, lejos de 
ser casual, es necesaria e inevitablemente como lo hemos di- 
bujado más arriba, de acuerdo con el núm. 1 del periódico 
Student. Una vez establecido este hecho, podemos ya analizar 
con facilidad la cuestión litigiosa de qué debe entenderse, 
en suma, por “unificación ideológica de los estudiantes”, por 
su “revolucionización”, etc. Á primera vista, parece extraor- 
dinariamente extraño incluso que una cuestión tan sencilla 
haya podido resultar litigiosa. Si la clasificación política de 
los estudiantes corresponde a la clasificación política de la 
sociedad, ¿no significará eso de por sí que por “unificación 
ideológica” de los estudiantes puede entenderse únicamente 
una de estas dos cosas: o ganar el mayor número posible 
de estudiantes para un conjunto plenamente definido de ideas 
político-sociales, o conseguir el acercamiento más estrecho 
posible entre los estudiantes de un grupo político determinado 
y los representantes de ese grupo fuera de los medios es- 
tudiantiles? ¿No está claro de por sí que puede hablarse de 
revolucionización de los estudiantes solamente desde el punto 
de vista de una concepción absolutamente concreta del conteni- 
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origen clasista de los actuales grupos políticos en Rusia 
sea velado en grado muy considerable por la falta de derechos 
políticos de todo el pueblo, por la dominación sobre él de 
una burocracia magníficamente organizada, ideológicamente 
cohesionada y tradicionalmente cerrada. Más bien habrá que 
sorprenderse de que el desarrollo capitalista de Rusia al estilo 
europeo, a pesar del régimen político asiático del país, haya 
impreso ya una huella tan fuerte en la clasificación política 
de la sociedad. 

La clase avanzada de todo país capitalista, el proleta- 
riado industrial, ha emprendido también en el nuestro la vía 
del movimiento masivo, organizado, bajo la dirección de la 
soctaldemocracia, bajo la bandera del programa que el proleta- 
riado consciente internacional adoptó hace ya mucho. La cale- 
goría de los indiferentes en política es en Rusia, claro €s- 
tá, incomparablemente más numerosa que en cualquier país 
europeo; pero tampoco en nuestro país puede hablarse ya de la 
virginidad primitiva de esta categoría: la indiferencia de los 
obreros inconscientes —y en parte de los campesinos €s 
sustituida cada vez más a menudo con explosiones de efer- 
vescencia política y de protesta activa, demostrando patente- 
mente que esta indiferencia no tiene nada de común con la de 
los burgueses y pequeños burgueses ahítos. Esta última clase, 
especialmente numerosa en Rusia debido a que el desarrollo 
del capitalismo es en ella todavía relativamente débil, empie- 
za ya, sin duda, de una parte, a suministrar también reaccio- 
narios conscientes y consecuentes; pero, de otra parte, y con 
frecuencia muchísimo mayor, se distingue aún débilmente de la 
masa del “pueblo trabajador”, gris y oprimido, encontrando 
sus ideólogos en vastos sectores de los intelectuales raznochint- 
si”, que carecen en absoluto de una concepción concreta del 
mundo y confunden de manera inconsciente las ideas democrá- 
ticas y las ideas socialistas en su variante primitiva. Precisamen- 
te esta ideología es peculiar de la vieja intelectualidad rusa, 
tanto del flanco derecho de su parte populista-liberal co- 
mo del flanco más izquierdista: los “socialistas-revoluciona- 
rios”, 

He dicho “vieja” intelectualidad rusa, porque en nuestro 
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país está surgiendo ya otra nueva, cuyo liberalismo se la de- 
purado casi por completo (no sin ayuda del marxismo ruso, na- 
turalmente) del populismo primitivo y del socialismo vago. La 
formación de una verdadera intelectualidad liberal burguesa 
avanza en nuestro país a pasos de gigante, eracias principal- 
mente a la participación en este proceso de personas tan ági- 
les y sensibles a toda corriente de moda del oportunismo como 
los señores Struve, Berdiáev, Bulgákov y Cía. En lo que se 
refiere, por último, a los sectores liberales y reaccionarios 
de la sociedad rusa que no pertenecen a la intelectualidad, 
su nexo con los intereses de clase de unos u otros grupos de 
nuestra burguesta y de nuestros propietarios agrarios está 
suficientemente claro para cuantos conozcan algo la actividad, 
por ejemplo, de nuestros zemsivos, dumas, comités de la 
Bolsa y de las ferias, etc. | 


Hemos llegado, pues, a la conclusión indudable de que 
la clasificación política de nuestros estudiantes, lejos de 
ser casual, es necesaria e inevitablemente como lo hemos di- 
bujado más arriba, de acuerdo con el núm. 1 del periódico 
Student. Una vez establecido este hecho, podemos ya analizar 
con facilidad la cuestión litigiosa de qué debe entenderse, 
en suma, por “unificación ideológica de los estudiantes”, por 
su “revolucionización”, etc. Á primera vista, parece extraor- 
dinariamente extraño incluso que una cuestión tan sencilla 
haya podido resultar litigiosa. Si la clasificación polftica de 
los estudiantes corresponde a la clasificación política de la 
sociedad, ¿no significará eso de por sí que por “unificación 
ideológica”? de los estudiantes puede entenderse únicamente 
una de estas dos cosas: o ganar el mayor número posible 
de estudiantes para un conjunto plenamente definido de ideas 
político-sociales, o conseguir el acercamiento más estrecho 
posible entre los estudiantes de un grupo político determinado 
y los representantes de ese grupo fuera de los medios es- 
tudiantiles? ¿No está claro de por sí que puede hablarse de 
revolucionización de los estudiantes solamente desde el punto 
de vista de una concepción absolutamente concreta del conteni- 
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do y del carácter de esa revolucionización? Para el social- 
demócrata, por ejemplo, significa, primero, difundir las con- 
vicciones socialdemócratas entre los estudiantes y luchar contra 
las opiniones que, aun llamándose “socialistas-revolucionarias”, 
no tienen nada de común con el socialismo revolucionario, y, 
segundo, tratar de ampliar, hacer más consciente y más decl- 
dido todo movimiento democrático, comprendido también el 
académico, entre los estudiantes. 

La forma en que se ha embrollado una cuestión tan sen- 
cilla y clara y se ha hecho de ella una cuestión litigiosa 
constituye un episodio muy interesante y muy característico. 
La disputa se entabló ehtre Revoliutsiónnaya Rossía (núm. 13 
y 17) e [skre (núms. 31 y 35) con motivo de la Caria Abierta 
del Consejo de Coalición de las asociaciones de estudiantes co- 
terráneos y las organizaciones estudiantiles de Kíev (publicada 
en el núm. 13 de Revoliuvisiónnaya Rossía y en el núm. 1 de 
Student). El Consejo de Coalición de Kíev consideró “estrecha” 
la decisión del II Congreso de Estudiantes de toda Rusia, 
celebrado en 1902, de que las organizaciones estudiantiles 
mantengan relaciones con los comités del Partido Obrero 
Socialdemócrata de Rusia; por cierto, el hecho, evidente a 
todas luces, de que una parte de los estudiantes de algunas 
localidades simpatizan con el *partido de los socialistas-re- 
volucionarios”” fue encubierto especiosamente con el razona- 
miento, muy “imparcial” y muy inconsistente, de que los “estu- 
diantes, como tales, no pueden adherirse Íntegramente ni al 
partido de los socialistas-revolucionarios ni al partido de los 
socialdemócratas”. fskra señaló la inconsistencia de este razona- 
miento, y Revoliutsiónnaya Rossía, por supuesto, lo defendió 
contra viento y marea, acusando de “falta de comedimiento” 
y falta de madurez política a los iskristas, a los “fanáticos 
de las desuniones y las escisiones”. 

Después de cuanto hemos dicho, la absurdidad de semejan- 
te razonamiento es ya demasiado evidente. De lo que se trata 
es de qué papel político desempeñan los estudiantes. Y re- 
sulta que primero hay que cerrar los ojos ante el hecho de 
que los estudiantes no están aislados del resto de la socie- 
dad y, por ello, reflejan siempre e inevitablemente toda la 
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clasificación política de ésta. Después, con los ojos cerrados, 
hay que divagar sobre los estudiantes como tales o sobre 
los estudiantes en general. Se obtiene la conclusión ... de que 
son perjudiciales las desuniones y escisiones derivadas de la 
adhesión a este O aquel partido político. Está claro como la 
luz del día que para llevar hasta el fin este curioso razona- 
miento había que saltar del terreno político al terreno pro- 
tesional o docente. Y Revoliutsiónnaya Rossía da precisamente 
ese salto mortal en el artículo Los estudiantes y la revolu- 
ción (núm. 17), invocando, en primer lugar, los intereses gene- 
rales de los estudiantes, la lucha estudiantil general, y, en 
segundo lugar, los fines docentes de los estudiantes, la tarea 
de prepararlos para la futura actividad social, la tarea 
de formarlos como luchadores polfticos conscientes. Estas 
dos invocaciones son justísimas, pero no tienen nada que ver 
con la cuestión y lo único que hacen es embrollarla. La cues- 
tión es la actividad política, la cual, por su propia esencia, 
está unida inseparablemente a la lucha de los partidos y re- 
quiere de manera ineludible la elección de un partido deter- 
minado. ¿¿Cómo es posible eludir de esta elección, argumentan- 
do que para foda actividad política es imprescindible la más 
seria preparación científica, la “formación” de firmes con- 
vicciones, o que ninguna labor política puede limitarse a los 
círculos de políticos de una tendencia determinada, sino 
que debe orientarse a sectores de la población cada día más 
amplios, debe fundirse con los intereses profesionales de ca- 
da sector, unir el movimiento profesional con el político, 
elevar el primero hasta el nivel del segundo?? ¡El solo hecho 
de que esos hombres tengan que recurrir a semejantes pretex- 
tos para defender su posición muestra con toda evidencia 
hasta qué punto carecen ellos mismos de convicciones cientÍ- 
ficas concretas y de una línea política firme! Cualquiera que 
sea el pinto de vista desde el que se enfoque la cuestión, 
veréis confirmada una y otra vez la vieja verdad que predican 
tos socialdemócratas desde hace mucho, combatiendo el equili- 
brismo de los socialistas-revolucionarios —tanto en el aspecto 
teórico-científico como en el polftico-práctico- entre el 
inarxismo, de un lado, el oportunismo “crítico” europeo 
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occidental, de otro, y el populismo pequeñoburgués ruso, de 
otro mas*, 

En efecto, imaginaos unas relaciones políticas más o me- 
nos desarrolladas y mirad el planteamiento práctico de nues- 
tra “cuestión litigiosa”. Supongamos que existen tres partidos: 
el clerical, el liberal y el socialdemócrata. Actúan en de- 
terminados lugares, por ejemplo, entre algunos sectores estu- 
diantiles u obreros. Tratan de atraer a su lado al mayor núme- 
ro posible de representantes más influyentes de unos y de 
otros. Y yo pregunto: ¿Sería imaginable que, al optar esos re- 
presentantes por un partido determinado, se rebelasen contra 
ello dichos partidos, basándose en que existen ciertos inte- 
reses generales docentes y profesionales de todos los estu- 
diantes y de toda la clase obrera? Sería lo mismo que poner en 
duda la necesidad de la lucha de los partidos, invocando el 
arte de imprimir, útil por igual para todos los partidos sin 
distinción. No hay un solo partido en los países civilizados 
que deje de comprender la inmensa utilidad de las asociacio- 
nes docentes y profesionales organizadas con la mayor ampli- 
tud y consistencia posibles; pero cada uno de ellos se es- 
fuerza por que en esas asociaciones predomine precisamente su 
influencia. ¿Quién ignora que la invocación del sin partidis- 
mo de estas o aquellas instituciones es, de ordinario, sólo 
una frase hipócrita en boca de las clases dirigentes, intere- 
sadas en ocultar que las instituciones existentes están im- 
pregnadas ya, en el 99 por 100 de los casos, del espíritu 
político más concreto? Y, sin embargo, nuestros señores so- 
cialistas-revolucionarios, en el fondo, cantan ditirambos pre- 
cisamente en honor del “sin partidismo””. "Tomad, como ejem- 
plo, esta emotiva perorata de Revoliutsiónnaya Rossia (núm. 17): 
“¿Qué táctica miope es esa que consiste en que una organiza- 
ción revolucionaria desee sin falta ver en cualquier otra 
organización independiente, no subordinada a ella, una compe- 





* No hace falta decir que la tesis relativa al carácter inconsecuente 
y contradictorio del programa y la táctica de los socialistas-revolucionarios 
requieré una explicación especial y circunstanciada. Esperamos analizar esta 
cuestión con todo detalle en una de las cartas siguientes. 
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tidora que debe ser destruida, una competidora a cuyos medios 
debe llevarse obligatoriamente la. división, la desunión, la 
desorganización?” Se dice eso con motivo del Manifiesto de 
1896 de la organización socialdemócrata de Moscú'”, que re- 
prochaba a los estudiantes haberse encerrado durante los úl- 
timos años en el ámbito estrecho de sus intereses universi- 
tarios, y a la que Revoltutsiónnaya Rossía enseña que la exis- 
tencia de una organización estudiantil jamás impide a quien 
“se ha definido en el aspecto político” consagrar sus fuer- 
zas a la causa obrera. 

Ved cuánto embrollo hay aquí. La competencia es posi- 
ble (e ineludible) únicamente entre una organización políti- 
ca y otra organización política, entre una aspiración política 
y otra aspiración política. La competencia es imposible entre 
una sociedad de ayuda mutua y un círculo revolucionario, 
y al imputar a este último el deseo de destruir sin falta a 
la primera, Revoliuisiónnaya Rossía no dice más que tonterías. 
Pero si en esa misma sociedad de ayuda mutua se manifiesta 
cierta aspiración polftica —por ejemplo, no ayudar a los re- 
volucionarios o retirar de la biblioteca los libros ilegales—, 
la competencia y la lucha abierta serán obligatorias para todo 
“político” honrado. Si hay hombres que encierren los círculos 


en los intereses universitarios estrechos (iy esos hombres 


existen, sin duda, y en 1896 eran muchísimos más!), la lucha 
entre ellos y quienes propugnan la ampliación, y no la reduc- 
ción, de los intereses será igualmente necesaria y obligatoria. 
Mas en la Carta Abierta del Consejo de Kiev, que suscitó la 
polémica entre Revoliuisiónnaya Rossía e Ískra, no se trataba 
de optar. entre las organizaciones estudiantiles y las revolu- 
cionarias, sino entre organizaciones revolucionarias de tenden- 
cias diferentes. Por tanto, han empezado a optar precisamente 
quienes “se han definido en el aspecto político”, y nuestros 
“socialistas-revolucionarios”” tiran de ellos hacia atrás con el 
pretexto de que la competencia entre una organización 


revolucionaria y otra puramente estudiantil es miope... ¡De- 


1 


masiado incoherente, señores! 
La parte revolucionaria de los estudiantes empieza a elegir 
entre dos partidos revolucionarios y se la obsequia con 
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esta moraleja: “esta influencia”, es decir, la influencia de 
la parte socialista de los estudiantes sobre el resto, “no se 
ha conseguido imponiendo” “determinada” (es preferible, desde 
luego, la indeterminación...) “etiqueta de partido” (etiqueta 
para unos, pero bandera para otros), “violentando la concien- 
cia de los camaradas estudiantes” (toda la prensa burguesa de 
todos los países explica siempre el crecimiento de la social»: 
democracia por la violencia de los cabecillas y de los incita- 
dores sobre la conciencia de los- pacíficos camaradas...). Es 
de suponer que todo estudiante honesto calificará como se me- 
rece esta acusación a los socialistas de “imponer” etiquetas 
y “violentar la conciencia”. ¡Y esas palabras faltas de carác- 
ter, de firmeza y de principios se dicen en Rusia, donde son 
aún tan infinitamente débiles los conceptos de organización 
de partido, firmeza y honor de partido, bandera de partido! 

Nuestros “socialistas-revolucionarios”” ponen como ejemplo 
a los estudiantes revolucionarios los anteriores congresos 
estudiantiles, que proclamaban su “solidaridad con el movt- 
miento político general, haciendo abstracción por completo de las 
discordias fraccionales existentes en el campo revolucionario”. 
¿Qué es el movimiento “político general”? Es el movimiento 
socialista más el movimiento liberal. Hacer abstracción de 
esta diferencia sighifica colocarse al lado del movimiento in- 
mediato y más próximo, es decir, precisamente del movimiento 
liberal. ¡Y a eso es a lo que llaman los “socialistas-revolu- 
cionarios”! ¡Gentes que se denominan partido especial llaman 
a permanecer al margen de la lucha de partido! ¿No 
muestra eso que semejante partido no está en condiciones 
de hacer pasar su mercancía política bajo su propio pabellón 
y tiene que recurrir al contrabando? ¿No se deduce de ahí que 
ese partido carece de toda base programática concreta propia? 
Ahora lo veremos. 


Los errores de los socialistas-revolucionarios en sus ra- 
zonamientos acerca de los estudiantes y la revolución: no 
pueden explicarse solamente por la falta de lógica que hemos 
procurado demostrar antes, En cierto sentido, puede afirmarse 
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lo contrario: la falta de lógica de sus razonamientos -dimana 
de su error fundamental. Como “partido”, han adoptado desde el 
primer momento una posición tan internamente contradictoria, 
tan resbaladiza que las personas honradas de verdad y capaces 
de verdad de pensar políticamente no podían sostenerse en ella 
sin vacilaciones y caídas constantes. Hay que tener siempre 
presente que la socialdemocracia no explica el daño que cau- 
san al socialismo los “socialistas-revolucionarios” tomando 
como base los distintos errores de estos o aquellos escrito- 
res, de unos u otros dirigentes, sino que, al contrario, consl- 
dera que todos esos errores son resultado ineluctable de un 
programa y una posición política falsos. En una cuestión co- 
mo la estudiantil, esa falsedad se manifiesta con claridad 
singular, haciéndose evidente la contradicción entre el punto . 
de vista democrático-burgués y las vestiduras de oropel del 
socialismo revolucionario. En efecto, observad cómo se desa- 
rrollan las ideas en el artículo programático de Revoltutsión- 
naya Rossia: Los estudiantes y la revolución, El autor co- 
loca en primer plano el “desinterés y la pureza de las aspi- 
raciones”, la “fuerza de los motivos ideales” de la “juventud”. 
Busca la explicación de sus anhelos políticos “innovadores” 
cabalmente en eso, y no en las condiciones reales de la vida 
social en Rusia, las cuales, de una parte, engendran una con- 
tradicción inconciliable entre la autocracia y sectores muy 
amplios y muy heterogéneos de la población, y, de otra, di- 
ficultan extraordinariamente (pronto habrá que decir: ya difi- 
cultaban) que el descontento político se manifieste de otro modo 
que no sea a través de las universidades. 

El autor arremete luego contra los intentos de los so- 
cialdemócratas de adoptar una posición consciente ante la 
diversidad de grupos políticos entre los estudiantes, de unir 
más estrechamente los grupos políticos homogéneos y desunir 
lo que es heterogéneo políticamente. Y no es que el autor criti- 
que lo equivocado de uno u otro de estos intentos (sería 
absurdo afirmar que estos intentos han sido afortunados siern- 
pre y en todo). No, al autor le es ajena por completo la idea 
misma de que la diferencia de los intereses de clase debe re- 
flejarse también ineludiblemente en la clasificación política; 
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de que los estudiantes no pueden constituir una excepción de 
toda la sociedad, a pesar de su desinterés, pureza, ideali- 
dad, etc.; de que la tarea del socialista no consiste en disi- 
mular esta diferencia, sino, por el contrario, en explicarla 
a la masa más amplia posible y afianzarla en una organización 
política. El autor enfoca las cosas desde el punto de vista 
idealista del demócrata burgués, y no desde el punto de vista 
materialista, del socialdemócrata. 

Por eso no se avergúenza de lanzar y repetir el llamamien- 
to a los estudiantes revolucionarios al “movimiento político 
general”. Para él, el centro de gravedad se encuentra pre- 
cisamente en el movimiento político general, es decir, demo- 
crático general, que ha de estar unido. Esta unidad no deben 
romperla los “círculos puramente revolucionarios”, los cua- 
les tienen que agruparse “paralelamente a la organización es- 
tudiantil general”. Desde el punto de vista de los intereses 
de este movimiento democrático amplio y unido es crimmal, 
naturalmente, “imponer” etiquetas de partido y violentar la 
conciencia de los camaradas. Así precisamente opinaba la de- 
mocracia burguesa ya en 1848, cuando los intentos de seña- 
lar la contradicción existente entre los intereses de clase de 
la burguesía y del proletariado provocaron la condenación 
“general” de los “fanáticos de la desunión y la escisión”. 
Así opina también la novísima variedad de la democracia bur- 
guesa, los oportunistas y revisionistas, los cuales ansían un 
gran partido único y democrático que marche pacíficamente 
por la vía de las reformas, por la vía de la colaboración 
de clases. Todos ellos han sido siempre, y no pueden dejar de 
serlo, enemigos de las discordias “fraccionales”? y partidarios 
del movimiento “político general”. 

Como veis, los razonamientos de los socialistas-revolu- 
cionarios, absurdos y contradictorios hasta el ridículo desde 
el punto de vista del socialista, son absolutamente compren- 
sibles y consecuentes desde el punto de vista democrático-bur- 
gués. Esto ocurre porque, en el fondo, el partido de los 
socialistas-revolucionarios no es otra cosa que una fracción 
de la democracia burguesa, una fracción primordialmente 
intelectual por su composición, primordialmente pequeñobur- 
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guesa por su punto de vista y ecléctica por su bandera polí- 
tica, que une el novísimo, oportunismo y el viejo populismo 
de nuestros abuelos. | 

La mejor refutación de la fraseología unificadora del 
dertócrata burgués es la propia marcha del desarrollo polf- 
tico y de la lucha política. Y en Rusia, el crecimiento del 
verdadero movimiento ha conducido ya a esa refutación. Me re- 
fiero a la separación de los “academistas”” como grupo espe- 
cial de los estudiantes. En tanto no hubo lucha auténtica, 
los academistas no se diferenciaron de la masa “estudiantil 
general” y la “unidad” de toda la “parte pensante” de los 
estudiantes parecía indestructible. Pero en cuanto llegó la ho- 
ra de los hechos, la discrepancia de los elementos heterogé- 
neos se hizo inevitable*, 

El progreso del movimiento político y del embate direc- 
to contra la autocracia fue seguido inmediatamente de un pro- 
greso de la definición en la clasificación política, a despecho 
de todas las frases hueras sobre la unificación de todos 
y cada uno. Es poco probable que haya una sola persona capaz 
de dudar que la separación de los academistas y los políti- 
cos representa un gran paso adelante. Ahora bien, ¿significa 
esta separación que los estudiantes socialdemócratas “rompan” 
con los academistas? Á Revoliutsiónnaya Rossía le parece que 
sí (véase el núm. 17, pág. 3). 

Pero le parece eso únicamente como consecuencia del 
embrollo que hemos descubierto más arriba. El deslindamien- 
to completo de las tendencias políticas no significa en modo 
alguno el “rompimiento” de las asociaciones profesionales y 
docentes. El socialdemócrata que se señale la tarea de tra- 
bajar entre los estudiantes procurará sín falta penetrar per- 
sonalmente, o a través de sus agentes, en el mayor número po- 


* De creer ciertas informaciones, en los últimos tiempos se manifiesta 
una diserepancia, cada día más fuerte y mayor, entre los elementos 
heterogéneos de los estudiantes, a saber: la separación de los socialistas 
de dos políticos revolucionarios, que no quieren ni ofr hablar del socialismo. 
Se dice que entre los estudiantes deportados a Siberia se ha revelado de 
forma muy definida esta última tendencia. Veremos si se confirman estas 
noticias. 
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sible de círculos “puramente estudiantiles”? y autodidactas lo 
más vastos posibles; procurará ampliar los horizorites de quie- 
nes reclaman sólo la libertad académica; procurará difundir 
precisamente el programa socialdemócrata entre los que buscan 
todavía un programa. 

Resumamos. Cierta parte de los estudiantes quiere for- 
marse una concepción socialista del mundo concreta y cabal. 
El objetivo final de esta labor preparatoria no puede ser 
otro —para los estudiantes que desean participar de una'ma- 
nera práctica en el movimiento revolucionario- que la elec- . 
ción consciente y definitiva de una de las dos tendencias 
que han cristalizado actualmente en los medios revoluciona- 
rios. Quienes protestan contra esta elección en aras de la uni- 
ficación ideológica de los estudiantes, de su revolucionización 
en general, etc., no hacen otra cosa que embotar la concien- 
cia socialista, propugnan de hecho sólo la vacuidad ideológl- 
ca. La clasificación política de los estudiantes ha de reflejar 
por fuerza el agrupamiento político de toda la sociedad, y es 
deber de todo socialista esforzarse por conseguir el deslin- 
damiento más consciente y consecuente posible de los grupos 
heterogéneos polfticamente. El llamamiento del partido de 
los socialistas-revolucionarios a los estudiantes —*“proclamar 
su solidaridad con el movimiento político general y hacer 
abstracción por completo de las discordias fraccionales exis- 
tentes en el campo revolucionario”— no es otra cosa, por 
su esencia, que un llamamiento a volver atrás, a retroceder 
del punto de vista socialista al punto de vista democrático- 
burgués, No hay nada sorprendente en ello, pues el “partido 
de los socialistas-revolucionarios”” es solamente una fracción 
de la democracia burguesa en Rusia. El rompimiento del es- 
tudiante socialdemócrata con dos revolucionarios y los políticos 
de todas las demás tendencias no sienifica de ninguna manera 
el rompimiento de las organizaciones estudiantiles generales 
y educativas; antes al contrario, sólo manteniendo el punto de 
vista de un programa plenamente definido se puede y se debe 
laborar entre los más vastos sectores estudiantiles para am- 


pliar los horizontes académicos y propagar el socialismo cien- 
tífico, es decir, el marxismo. 
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P.S. En las cartas siguieñtes desearía hablar con los 
lectores de Student sobre la importancia del marxismo para 
formarse una concepción cabal del mundo, las diferencias de 
principios y de táctica entre el Partido Socialdemócrata y el 
partido de los soctalistas-revolucionarios, los problemas de 
la organización «estudiantil y la actitud de los estudiantes 
ante la clase obrera en general. 


Publicado en seplembre de 1903, en el núm. S publica según el texto del periódico 
2-3 de Student” - 


Firmado: N, Lenin 
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| APUNTES Y SINOPSIS DEL ARTICULO 


“NUEVOS ACONTECIMIENTOS Y VIEJOS 
PROBLEMAS”+ 


El invierno y la “temporada” (después de medio año de cal- 
Política . ma en el movimiento social, 

A I. Procesos contra los mani-  calmano perturbada por aten- 
lestantes. tados políticos individuales). 
IT. Lucha en Rostov. 

R y II. Reactivación del movimiento liberal, 

4 TV. 33 de la efervescencia entre os 
estudiantes e incluso los liceístas, 

Aparte V. Intrigas y confusión err el seno del Gobierno. 


Calma-acentuación de la desesperación y escepti- 
cismo — terrorismo —su significado real—su fracaso en la tarea 
de perturbar la calma. 

Asistimos al comienzo de la “temporada” política y a 
la reanimación del movimiento revolucionario. | 


Cierta calma después de las manifestaciones. 
Los escépticos han empezado ya a hablar de la 
“lucha cuerpo a cuerpo”, “ay, el pueblo tardará 
todavía”? y otras salidas triviales de los terroristas 
in.2  eseristas. Pero los atentados terroristas no podían 
Worten** perturbar ni han perturbado la calma. No fueron, 
en efecto, más que una lucha cuerpo a cuerpo, 
dijera lo que dijese Revoliuisiónnaya Rossía de su 
desacuerdo en situar la cuestión del terrorismo 
sobre este terreno: así planteó la cuestión del terro- 

rismo la realidad rusa. 


* Véase el presente volumen, págs. 60-66. Ed. 
** En dos palabras.- £d. 
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Y ahora, cuando la aproximación del invierno 
ha vuelto a reanimar la vida política, cuando se 
ha producido un acontecimiento como la gigantesca 
huelga de Rostov, * 

Evidentemente, tiene lugar 
4—-una calma temporal 
B—el terrorismo y el “espíritu de Voluntad del Pueblo” 
generado por éste 
ay, el pueblo tardará todavía 
es fácil hablar de manifestaciones armadas 
hay que hacer frente de manera individual 
Y—la lucha en Rostov | 
muestra una y otra vez las energías revolucionarias 
de las masas obreras 
alienta efectivamente 
desorganiza efectivamente al Gobierno, excita a decenas 
de miles, esclarece el sentido de la actividad de los 
revolucionarios, “desorganiza” 
existe efectivamente un paso directo a la insurrección 
popular, ] | 
Alcance efectivamente “alentador” de los acontecimien- 
tos de Rostov, 


Por lo visto, la calma (cierta, temporal) en el movimiento 
popular revolucionario toca a su fin y vuelve a levantarse la 
ola de reanimación. 

Junto con la calma desaparece también como algo ya re- 
moto también su engendro: la falta de principios, su júbilo, el 
renacimiento del “espíritu de Voluntad del Pueblo”, la desespe- 
ración, etc., el terrorismo 

— hacer frente de manera individual 

— el pueblo tardará todavía 

— desorganización del Gobierno (¿y no de los 
revolucionarios?) 

— €s fácil hablar de manifestaciones armadas etc. 
ete. 


e 


* Aquí la frase se corta.— Ed. 
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Lucha en Rostov 
su impacto efectivamente alentador 
no =a la arimación a causa del 

disparo individual p 

su sigmficado efectivamente agitador 

2 ” »  desorganizador 

s » »  esclarecedor del séntido de la acti- 
vidad de los revolucionarios a dece- 
nas de miles 

” paso efectivo a la insurrección de masas. 


Cuando existen esos volcanes en actividad de indignación 
revolucionaria en las masas obreras, cuán absurdas y pretencio- 
samente ridículas son las habladurías sobre la excitación 
artificial, la agitación, la desorganización mediante disparos, 
etc. 0 

Es una desviación manifiesta de la tarea directa: ayudar a 
esas masas que se tmsurreccionan ya, organizar a sus dirigen- 
tes, etc. ; 

Y en contra de los cuentos del efecto desalentador de 
las manifestaciones, los discursos de sus protagonistas -los 
obreros de Nizhni Nóvgorod-- nos alientan. 


También aquí hay profundas raices en las: masas obre- 
ras 


úl indignación y 
disposición a luchar y a sa- 
crificarse. 


$3 


La alusión a estas “raíces” del movimiento y a su 
“armazón” debe mostrar hasta qué punto son erróneas las 
teorías y los intentos dé apartarse del movimiento obrero, 
sustituir el punto de vista socioclasista por la vaguedad del 
populismo, etc. 
los socialdemócratas 

sim el movimiento obrero (+ 3 el socialismo) 

más arriba 


dh zemstvo, los intelectua- — no hay base social 


les y el campesinado - no hay hase de principios 


e] 


. Y o A A 
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la base 
la táctica correcta — no hay táctica consecuente 
“Unión del socialismo con el movimiento obrero”. 
Ne 1 de ¿skra* 
— contra los “economistas” 
— particularmente dé los eseristas 

La fusión con el movimiento obrero no = al debilita- 
miento ni a la estrechez. Por el contrario, partiendo de este 
terreno absolutamente firme, podemos y debemos atraer 
todo lo demás. 

Precisamente el movimiento obrero reanimó a otros sec- 
tores, y ahora esa reanimación cunde: la oposición en los 
zemstvos empieza en algunas partes a pasar a la “acción”. 

[ dos palabras sobre Vorónezh '”) 

— el movimiento de los estudiantes y liceístas 

— el movimiento campesino ? 

pS estúpidos y sin principio 
sobre la socialización j 


Aspecto general de la táctica gubernamental: 
— dividir, distraer y coquetear con las masas 
cas fallos y j 
continua repetición 
— los revolucionarios se distraían para acosar a los “perros” 


((como llamó un liberal a los Val, a los Obolenski y Cía. 
Tal vez volvamos a ese liberal). 


No dejarse provocar. 
No perder el propio terreno de principio. 
Fortalecer nuestros vínculos con la masa obrera y avanzar 


junto con ella, participar en acontecimientos como los de 
Rostov, tratando de convertirlos en insurrección popular. 


Escrito o fines de noviembre de 1902 


Publicado por primera vez en 1939 en el núm. 1 de la 


Se publica según el manuscrito 
revista *Proletárskaoya Revolivisia" 


— o a e 


* Véase O.C., t. 4, pág. 409. Ed. 


PLAN DE LA CARTA 


- “ACERCA DE LOS INFORMES DE LOS COMITES 


II. 


1ITI. 


IV. 


VI. 


Y GRUPOS DEL POSDR 


AL CONGRESO GENERAL DEL PARTIDO”* 


. El movimiento obrero, su historia y su estado actual. 


(1.3-7.36) 
Historia del movimiento socialdemócrata, lucha de ten- 
dencias y cuestiones teóricas actuales, 
(2.13) 
Comités y grupos socialdemócratas. Su composición y 
funciones. Organizaciones distritales. 
(2.9 + 26.35) | 
Contenido, amplitud y carácter de la actividad local. 
(10-12. 1419.30) 


. Actitud ante los grupos revolucionarios (en particular, 


los socialdemócratas) de otras razas y nacionalidades. 
(31) 

Iniciativas prácticas e instalaciones clandestinas. 
(32-34) 


VII Vínculos y actividad entre otros sectores de la pobla- 
ción, además de la clase obrera. 
(20-25) 
VII1. “Estado de las corrientes revolucionarias y oposicionistas 
"no socialdemócratas y actitud ante ellas. 
(27-29) 
Escrito emtre diciembre de 1902 y enero de 1903 Se publica por primera vez, según el mantscrito 


* Véase el presente volumen, págs. 74-85.- Ed. 
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MATERIALES PARA EL FOLLETO 
“A LOS POBRES DEL CAMPO” 


1 
PLANES DEL FOLLETO 


1 


l. Luchas obreras en las ciudades de las cuales han oído ya 
muchísimas personas. 


2. ¿Qué quieren los obreros? (Partido Socialdemócrata. o 


lismo.) 
Abolición de toda explotación. | 
Producción socializada (socialista). 

Pm y gran producción. | 
Carácter internacional del movimiento obrero (socialde- 
mócrata). 

3. Idem para los campesinos. Carga de los impuestos, de la 
falta de tierra, del capital, etc. 

. Unión de los pobres del campo con los obreros. 

. Régimen agrario. 

Ilusiones del “principio comunal” 


6. Unión de 6'f. millones con los obreros en las ciudades 
(ganarse a 2 millones)'”, 

7. Carácter ilusivo de las esperanzas cifradas en el celo per- 
sonal, la habilidad, etc., la laboriosidad, el espíritu ahorra- 
tivo, etc. 

8. Obstáculos para la unión de esos 6'/, millones: 

9. Falta de derechos políticos. Lucha junto con los obreros 
por la libertad política. 

10. — Falta de derechos cívicos del campesino en particular. 
Caución solidaria, falta de libertad de desplazamiento, 
sujeción a la comunidad, sujeción a la hacienda del terra- 


AS 


Pa ad, 


380 





11, 


12; 
Í2 a. 
12 b, 

13, 


14. 


13. 


16. 


Ba. 


14-99 


MATERIALES PARA EL FOLLETO 4 LOS POBRES DEL CAMPO 381 


temente mediante prestaciones personales; avasallamiento, 
recortes, etc, 2* = vestigios de la servidumbre. 
La necesidad de emancipar a todo el campesinado (el 
medio y el burgués) para emancipar a los pobres a fin 
de que luchen por el socialismo. 
Analisis de los planteamientos de nuestro programa 
agrario. 

Programa en favor de los obreros agrícolas. y 

Programa “agrario” (= campesino). 
Desconfianza en el campesinado acomodado: irá más 
lejos o no. 
Experiencia con el campesinado en otros países: la trai- 
ción del campesinado acomodado y medio después de la 
reforma política y agraria. 
Utilización de esta experiencia en Rusia, es decir, la 
unión de 6'f, millones por adelantado con el obrero urbano, 
con el Partido Socialdemócrata. 
Esta unión comienza ahora también en Europa. 
En Rusia tenemos que aftanzar en -seguida esta vincula- 
ción y facilitarnos así toda la lucha por el socta- 
li5smo. 


2 


- Lucha de los obreros en las ciudades. Lucha “contra el 
- Gobierno. Su extensión y agudización. 
- ¿Qué quieren los obrerós? Luchan: | 


aj) por la libertad” 





política. 0 0 | 

(breve poco) di Extensión ' al “campesirio 
bh) por el socialismo: > bb my 

(idem). O. nas ! ( 





: La necesidad de unir a los pobres del campo con los obreros 


de la ciudad. [¿A lo mejor meter aquí aa y ¿b?] 

¿Con quién debe:ir el campesino medio?  ' 

¿Con los propietarios y los ricos o con los obreros y los 
pobres? 


* Summa-total.-—£Eg,. 
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Régimen agrario en Rusia (4 rayas horizontales '”) ilusiones 


del “principio comunal”, etc. Dos bandos tratan de 
6) (+2) against*. ganarse al pequeño 
campesino 


(1) La tierra va pasando a quienes la trabajan 

(2) Organización colosal del campesinado de las comu- 
nidades. 

(3) Cooperativas. 


. Más detalles sobre las ilusiones pequeñoburguesas (laborio- 


sidad, etc.). Invitación engañosa a ascender = lotería. 
Transformación del proleta- 


rio y semiproletario rural en | El movimiento campesino de 


socialdemócrata = partici-% 1902. Contenido revoluciona- 
pación (en las filas del Par- | rio e ilusiones 

tido) en la lucha por la 

libertad política y por el 

socialismo. 


. Objetivo final (y reivindicaciones inmediatas) 


a — transformaciones políticas 

B — legislación obrera pa- [ programa obrero inmediato 
ra el proletario rural 

Y — contribución a la|” campesino  ” 
emancipación del 
campesinado de los" 
vestigios de la  ser- 
vidumbre 


¿Qué vestigios de la servidumbre? Análisis de las reivindi- 
caciones del programa agrario. 

Recortes al final. 

en este orden: 


(1) abolición de los rescates 
(2) libertad de administrar 


la tierra Mentira de los socialis- 
(3) devolución de los res- tas-revolucionarios 
cates (ofensiva del principio 
(4) préstamos comunal). 
* Contra.- Ed. 
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e 
(5) recortes*, ] 


Liberación del campesino acomodado, del campesino medio 
3 del proletario del yugo de la servidumbre, su libe- 
ración para la lucha libre por el socialismo. 

9. Lucha de clases en el seno del 


campesinado. Posición del cam- 


- pesinado burgués (y del medio). 


Su posible (y probable) traición 
(experiencia de Europa Occi- 
dental). 

Organización especial del cam- 


pesinado proletario para unirse con 
los obreros urbanos en la lucha 
por el socialismo. 


9. 


(9) 


14* 


(1) Si los recortes, ¿hay que ir 
más lejos? 

(2) ¿Los ricachones campesinos? 
¿Su posición? 

(3) Experiencia de Europa Oc- 
cidental l 

(4) La lucha de clases dentro 
de la comunidad en el 
campo. 


3 


"“expropla- 
ción” 
sus condiciones 


NB: El movi- 
miento campesi- 
no de 1902: NB 


1. Luchas de los obreros en las ciudades. 
2. ¿Qué quieren los socialdemócratas? 


Riqueza y miseria en el campo. 


4. Participación de los pobres del campo en la lucha 


obrera. 


Unión de los obreros rurales con los urbanos. 


dumobre, 


5. Abolición de los vestigios del régimen de la servi- 


6. Lucha de clases en el campo. 


- 


* Los puntos l al 3 fueron tachados por Lenin.-—£Ed. 


>= 
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Apéndice I (proyecto de programa) 
Apéndice ,1I 


4 


. Lucha de los obreros urbanos. 
TI. 
111. 


¿Qué quieren los socialdemócratas? 


Riqueza y miseria, propietarios y obreros en el campo. 
. ¿Con quién debe ir el campesino medio? 

- Unión de los obreros rurales con los urbanos. 
Abolición de los vestigios del régimen de la servidumbre. 


Lucha de clases en el campo. 





| 
| 
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| 
PLANES Y APUNTES 
PARA LOS DISTINTOS CAPITULOS DEL FOLLETO 


No es ni chicha ni limonada | AE 
aperos mejorados, vender el arado y el alma 
cooperativas 

“alta rentabilidad” 

engaño = lotería 

4. cuestiones 


4 cuestiones; 


los terratenientes 1888-1891 : 16.% — 46.% 
los campesinos ricos 1893-1894 :16., —48.,” 
F$fh + 3 millones de campesinos pobres 

lucha por el dinero. 

Cooperativas 

“la mayor rentabilidad” 
por la pequeña producción 

aplicación y celo 

engaño = lotería, invitación a ascender 

4 cuestiones 


Iv, Lo general: mejoramiento de la hacienda y la “unión? j 
para ello con los ricachones 
cooperativas + crediticias y lecheras ) 
(datos alemanes) 
. 1 “la mayor rentabilidad” 
2 “celo”, aplicación, laboriosidad -- 
contribuyen al ascenso 
3 ascienden a uno, engañan.a 10, Lotería... 
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4 por la pequeña producción. ed socialismo y la ad 
producción 
V. ¿Por cuáles mejoras en la vida del campesinado 
luchan los socialdemócratas? 

(on l. Los socialdemócratas están en contra de toda la bur- 
guesía, de todos los que viven de trabajo ajeno. 

2. Por todas las mejoras en la vida del campesino que 
puedan obtenerse, por toda emancipación del yugo 
de los terratenientes, del Estado, de los funcionarios, 
la policía y los popes. . 

(PB) 3. Libertad política. 


ros y los campesinos 

4. Inmunidad de la personalidad, libertad de expresión, 
de asociación. 

Libertad de desplazamiento. 

, Abolición de los estamentos. 


Elegibilidad de los funcionarios y persecución judicial. 
. La casta militar. ( 


Separación de la Iglesia del Estado. Enseñanza gra- 
tuita. 


10. Impuesto progresivo**, 
(1) Leyes fabriles en el campo. 
jornada laboral 
descanso semanal 
trabajo nocturno 
responsabilidad por las mutilaciones 
pensiones a los viejos 
prohibición de los descuentos 


extensión de la inspección de trabajo con los delegados 
elegidos por los obreros ***, 


mr 


O 02D 


* El apartado 1V fue tachado por Lenin.—Ed, 
** Los puntos 4 al 10 fueron tachados por Lenin.-—£Ed. 


Xx El texto desde las palabras “jornada laboral” hasta las palabras 
“por los obreros” fue tachado por Lenin.—Ed. 


Jr 
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Además, no sólo a los obreros rurales, sino también a 
los campesinos: $ VÍ. 

Respuestas de los populistas, los eseristas, los social- 
demócratas. 

8 VI im fine*; 

a. 3 exigencias—f. unión de los intereses de los ricos y de 
los pobres — y. ¿más que los recortes? depende de los 
ricos — O. la revolución socialista -—- €: lo que importa no 
es pedir mucho, sino dar un paso hacia la unión de los 
campesinos * 


1) La colusión pondrá al descubierto los intereses de los ricos 
y de los pobres, 

2) Primer paso: junto con los ricos, por las reivindicaciones 
más modestas. 

3) Unión de los pobres del campo a través de los comités. 

4) Luego: la lucha por el socialismo. 

5) Hay quien dice: no los recortes, sino quitar toda la 
tierra a los terratenientes. 

Los pobres — el socialismo. 
¿¿Los campesinos ricos? ? 

6) No se puede confiar en los campesinos ricos **, 
VIl. Lucha de clases en el campo. 

l. ¿Qué es la lucha de clases? Es la lucha del sector opri- 
mido de la población contra los opresores. Es la lucha contra 
el régimen de la servidumbre. — Es la lucha de los pobres 
contra los ricos. 

2. El movimiento campesino de 1902. Herofsmo de los lucha- 
dores: su gran iniciativa. Tenemos que continuar. Pero hay 
que analizar ¿por qué fueron vencidos? 

3. Por falta de conciencia,' por falta de preparación. Los 
campesinos no sabían qué reivindicar. Los campesinos no 
sabían quién era su enemigo. Los campesinos no velan la 
vinculación existente entre los terratenientes y el Gobierno. 





* Al final. - Ed, 
** Los puntos 1 al 6 fueron tachados por Lenin.-£d. 
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Los campesinos querían que la vida fuera organizada de 
manera justa, como Dios manda, sin saber cómo hacerlo. 


| desconfianza | 


4. Nuestra respuesta. Otra vez: La alianza del campo y la 
ciudad contra 3 exigencias 
| juntas. 
5. Procedimientos prácticos de unión y de lucha. 
Agitación. Círculos. Apoyo a los obreros urbanos. 
9 VII 


1) El movimiento. campesino de 1902, 
2) Herofísmo. Represión, 
3) ¿Qué hacer para vencer? 


4) Hay que comprender bien. No es de Dios, sino de los 
hombres. 


3 extgencias:” 
5) Hay que preparar la: alianza con los obreros urbanos 
círculos socialdemócratas 
agitación (volantes, libros). 
La lucha de clases en el campo (desconfianza 
en los campesinos ricos). 
6) Apoyo a -lostobreros cuando empiecen en las ciudades. 


== t 


” 
pS 
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3 
| EXTRACTOS 
DEL “DICCIONARIO ENCICLOPEDICO” 
DE BROCKHAUS Y EFRON Y LOS CALCULOS 
SOBRE LA PROPIEDAD AGRARIA EN RUSIA 


| 

Tomo 12 “Propiedad agraria” 
A | j 

| Propiedad agraria en Rusia (Diccionario Enciclopédico) 


En las 49 provincias de Rusia Europea (sin la región del 
Ejército del Don) : 


1877-1878 
| del fisco — — = — - 150., millones de % 
| - declatinas= 30., 
| de la Corona — -— — Des ds =  l, po 
de las imstituciones -£ > ct crudades y | 
y personas jurídi-'- 290 2 CES + 21H burgos 
cas (iglesias, mo- i — 1.929.367 dec. 
nasterios, ciuda- 
des, burgos, etc.) Bs += Za 
campesinas (comu- 
nales) 131., ds = 33.6 
ÓN 
parcelarias 


cómodas 116., 
incómodas 13., 
compradas por las 
| “seciedades 0., 
7 84... % de las co- 
munales 
ja , Yo Poseídas 
por las haciendas 


: A A al ia: PE: 
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de los propietarios Yo 
privados — — — — 93,, millones de 
deciatinas = 29 
personas 
físicas = 91, Y= 391. 100., 
sociedades y => E 
compañías = l., 2= 7 7; 
8 8, 
2 
109 


240., 
131., parcelas campesinas 


(+ 109., propiedad privada 


Del total de tierras del fisco, el 69..% son bosques 
(100 millones de deciatinas en las provincias de Arján- 
guelsk, Vólogda, Olonéts y Perm). El 28.,% son tierras 
incómodas y el 2-76 cómodas menos de 4 millones de 
deciatinas 

Tres provincias del Norte (las de Arjánguelsk, Olonéts 
y Vólogda) pertenecen casi por entero al fisco (el 97, el 93 y 
el 83%, del área de las provincias). En 2 provincias del 
Este (las de Perm y de Viatka) pertenece al fisco la mitad de 
las tierras (el 51 y el 48%). En estas cinco provincias hay 
133'f2 millones de deciatinas de tierra del fisco (= al 88 2% 
de las tierras del Estado). 


Comunidades campesinas en qn 
49 prov.-cerca de 140 mil con 22,396.69 varones inscritos en el 

7 censo—-116.854.855 dec. 
las que fueran de TN 


propiedad privada A Y cerca de 10, » » 33.795.759  » 
las que fueran de 

la Corona ........... 900.486 » » 4.333.261 » «e 
las que fueran del | 

Estado ............ . 9.643.606 — » » 57.130,141 » 


las demás ......... cerca del l., » » 21.635.694 » 
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Propiedad agraria privada 


Número de  * 3 Tierra 


propicra- — % Ls o dexiati- o E Ya 
Pequeña de MN 
< 10 dec. 44.376 50. 959.450 L. 
10-100 ”. 160.505 33. 404.881 84, ¿291 918 5 6.280.668 6., 
Media 


100-500 dec. 47,482 9 11,325.987 12. 
500-1.000 ” 13,169 2, 949% 296 9/331.877 10., 20:057.864 22,, 


Grande 
1.000--5.000 dec. 13.458 2, 27.559.544 30., 
5-10 mil ” 1.444 0, 15826 3, 9.876,615 10,, 64.667.313 70.5 
O., 


10 mil dec. 924 27.231.154 29,, 











7, "= 481.358 100 481.358 100 91.605.845 91.605.845 100 


miles e millones a 
de per- de decia- 
tinas 


sonas 


- 14, 23, 73, 79, 


Por estementos: 








nobleza == -===="==--- 
comerciantes y ciudadanos 

de honor =- =- === ==---- - 2: 94 10, 
pequeños burgueses -=-- ro o=- — 38. 12, Las ai 
CAmMpesinos == =-=--=-=--— ==. 273, 36, de de. 
los demás (clero, soldados, extran- 

Jeros, etc.) === === ==>" — 2h e l., Lis 

















Ergo* : 
haciendas: e ! 
131 + 93 = 224 
O. millones — 100 60 
la >». — 60 100 
O - 30 50 - 
br. - 50 40 
240 
10 


76 mil grandes propietarios agrarios — 85., millones de 
dec. de tierra + 7. millones de dec. de tierras de la 


Corona = 93 millones. 


-_ 


* Por consiguiente. -— Ed. 





| 
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4 


DISTRIBUCION DE LOS CABALLOS ENTRE 
LOS CAMPESINOS EN LAS COMUNIDADES RURALES 


1888 y 1891. 49 provincias de Rusia Europea!” 


Haciendas Caballos 
desde 0 —2.777.485-27.. == o =—o 
1  —2.909,042 —28., —2.909.042—17., 1 
2  -2,247.827-22., —4.495.654-26., 2 
3  —1,072,298—10., a 56 3 
4 y>1.155.907-11.%)  -6,339.198--37.4 35 


e a.  _— — qPRE 0 E EO 4 OC a 


10,162,559 100 16.960.788 100 1 
1895/94 38 prov.: 8.288.987 haciendas campesinas— 
11.560.358 caballos. 
los sin caballo-2.641.754 = 31.,%, 22., corresponde a las 
haciendas con 1 ca- 


"b 











ballo 
con 1 caballo — SL 28., corresponde a las 
haciendas con 2 ca- 
ballos 
2 20., 18.¿ corresponde a las 
haciendas con 3 ca- 
ballos 
3 Si 8. 29., corresponde a las 
4 y > Ta haciendas con mu- 
, chos caballos 
[900 100 100 


NB 145 50 provincias de Rusia Europea cuentan con 
l 19.681.769 caballos. El 15.,% de esta cantidad 
corresponde a los propietarios privados. 











+ 
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| 19.681.769 x 0... = 3.011.810.657 | 


Lojtín, pág. 280: 
Caballos en 30 provincias 
1846-— 16.056.000 
1861—15.300.000 E E 
1870-15.611.400 AS 
1882-20.015.000  * i 
1888—19.663.000 
1898-17.004.300 


A A A 
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5 


CALCULOS E ILUSTRACIONES GRAFICAS 
PARA EL ANALISIS DE LOS GRUPOS DE CLASE 
EN EL CAMPO 


1 


Régimen agrario del “campesinado” 
10 millones de haciendas campesinas 


12 millones de caballos 
haciendas 


1'/, millones de acomo- 
dados —6'|, millones de caballos 7'/, 


2 ús de medios —d4. e 7 e 4 
27 de pobres -3 ly dé E 31, 
cerca de 10 . cerca de 14 15 
- 10d : 
de 
Ml. [527 
) "e A 


. le 6' 
a h 
AS 





6h > 4 
2 
6/1, +4+3) = 


En Rusia hay cerca de 2] del de caballos- 
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3 
Tierra en usu- .. 
fructo (+  to- 
mada en 
arriendo 
Tierra en pro-  — dada 
Haciendas. Caballos__ piedad ___ en armendo) 
O. 3 100 60 
le Ta Ñ 50 90 
2 4 35 55... 
6., 3 1 55 45 
l0.,millo= 18 millo. 240. 250 
nes nes + 10 del 
a fisco 
950 mi- 


- llones de dec. 


Propiedad agraria (un total de cerca dé 250 millones de dec.) 


40%, corresponde a los terratententes 


0” És “* campesinos ricos 

J + 
12 1,9% pe js ds PS medios 
23% s ds dl ” pobres 





41% ga al fisco 














, «up: «En total cerca de 10% 
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19% son los terrate- 
nientes (0., mi- 
llones de familias) 

15% son los campesi- 

nos ricos (1'f, mi- 

liones de fami- 

lias) 

20%, son los campesi- 

nos medios (2 

millones de fami- 


lias) 


64% son los proleta- 
rios y los semi- 
prolétarios rura- 
les (6'/, millones 
de familias) 


el 


; 
A TR Ned ñ. pos 


TES =S as a ., ” A 
.. nn e " a ” > 


ca 7] 
É ap ART HT" Ue 


CTI E 7 


-'- A mos a y Hd E o YA . UN » 


1% 


_ millones. de familias o 
"haciendas. y a 


e 
A 


IEA 


A 


24%, de la tierra se 
halla en usufruc- 
to de los terrate- 
nientes (cerca de 
60 millones de 
dec.) 


36%, de la tierra está 
en usufructo de 
los campesinos rl- 
cos (cerca de 90 
millones de dec.) 


22%, de la tierra está 
en usufructo de 
los campesinos 
medios (cerca de 
55 millones de 
dec.) 


1.18% de la tierra está 
en usufructo de 
los campesinos 
pobres (cerca de 


LS “millones de 
de | dec.) 





TE 


a o En total cerca de 250 
| “rmiillones de dec. en 
"usufructo, 


1.7 
a 


Escrito en marzo y abril de 1903 tl e 


1] o pprerb 3 “al cb 


Publicado por primera vez en 1932, en. . .. 
“"Recnpitación Leninista XIX” 


E 1. 


DS E a lO ll lil rs a 


de e 5 publica según el manuiento 


r 
== E $. - 








PLAN DEL FOLLETO CONTRA LOS ESERISTAS'"" 


Hecho de la guerra. No hace sino comenzar. Polémica 
literaria. ne 
¿Por qué? Esclarecimiento de las razones que hacen 1 inev)- 
table la guerra. 
Debe prestarse particular atención a las lis teó- 
ricas, esenciales. 
A) Posición indecisa y sin principios entre el, marxisino revoluctona- 
rio y la crítica oportunasta. 
1. Artículo en el núm. 2 de Vésinik Rusia Revoliutsii 
(de fondo). Su examen. 
2. Teorta del hundimiento. Cita págs. 55-M6=negación de 
la necesidad económica del socialismo. (Han sido: ol- 
vidados los trusts.) | 
; Cuestión agraria. Cita pág. 57 (“incluso”). 
. Teoría del valor. Cita pág. 64 ¡“fe sido quebran- 
tado”! 
a . Pág, 66 (¡otra vez “incluso. | o 
Ml págs. 67 y 48 = crisis, de Lodi” el socialismo | 
5. “El marxismo rudo y exclusivo es 'relegado al 
dominio de la historia (75) ! ! NB" 
6: Zhitlovski en “Sozialistische Monalshefie”... 
' 7, Cuestión inmediata. Elogios de Hertz (pág. 8, nota). 


Ae 


- q EQ... ......... o e > 
“Nuevo punto de vista”?=a través de las coopera- 
tivas al socialismo. 


ad B. 3.* 


rr 


* Para el punto B. 3.—Ed. 
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8. Vésinik Russkoi Revoliutsiiz, núm. 2, págs. 82 y 87. 
“Enmiendas”, “revisión”, etc. * 
9, X** = completa falta de principios. Todos los que 
quieran, pueden ser eseristas. O A 
0. Completa marginación del socialismo intermációnal;; 
cdiosimcrasta”, a 
B) Posición vaga y sin principios entre tl a 
Voluntad del Pueblo, mejdr dicho la tendencia Populista liberal. 
1. El nuevo movimiento re- Degeneración del viejo SOCia- 
volucionario va acompa-  lismo ruso €n tendencia po- 
fado de la lucha entre  pulista liberal. 
la vieja y la nueva teoría. 
Resabios del socialismo 
ruso (tendencia populista 
liberal) y “el marxismo 
ruso. ¿Cuál es la actitud 
de los eseristas? Ls tfpi- 
co En vísperas de la re- 
volución. (Completa in- 
comprensión del signifi- 
cado de las disputas teó- 
ricas.) 
2. “Hacienda de trabajo” 
(teoría de los eseristas) 
(del núm. 11 de Revolint- 
siónnaya Rossía, pág. 7). El 
socialismo vulgar + el popu- 
lismo. [Cír. Vésinik Russkoi 
Revoltutsir, núm. 2, págs. 
100-101: ¡¡la ducha de 
clases =lucha de todos: los 
oprimidos! !] 
3. Aspectos progresistas y Contra: 
negativos del capitalis- Significado progresista del tra- 


* En el manuscrito Lenin puso el signo de transposición del punto 
8 delante del punto 6.-£d. 
** Total.- Ed. 


A. 
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mo. Núm. 9 de fRevo- bajo fuera del lugar de rest- 
liuistónnaya Rossía, pág. 4. dencia de uno y del vagabundeo : 
núm. 8, pág. 8, columna 2'” 


Hoja especial, pág. 2 al final 


Cfr. Cuestión inmediata De las estadísticas alemanas: 
(pág. 8): “Nuevo punto las cooperativas ="predomi- 
de vista”: “A través de las nio de la burguesía 
cooperativas al socialismo”. 

Cfr. A 7. 


4, 2 = unión puramente ecléctica del populismo y el 
marxismo mediante la “crítica”. 
C) Actitud indefinida ante la lucha de clases y ante el movimiento 
obrero. 

l. De las faltas teóricas de la posición, se pasa a faltas 
prácticas. Su actitud ante la lucha de clases y ante 
el movimiento obrero. ¿Cómo plantean la cuestión” 

2. Cita de Véstmk Russkoi Revoliuisi, núm. 2, pág. 224. 
El Partido y la clase. Confusión que tiene un solo 
significado: apartarse de la lucha de clase del proletaria- 
do y dar paso a los intelectuales sin ninguna posición 
definida e inestables. 

3. Los intelectuales + el proletariado + el campesinado (núm. 8, 
pág. 5, columna 2) (contra los ortodoxos “estrechos”. 
Por consiguiente =a la completa negación de la lucha 
de clases, Mezcolanza de los distintos sectores. Echar 
en un montón el reformismo social de los intelectuales, 

el revolucionarismo sólo democrático— y el socialismo pro- 
letario— y las reivindicaciones campesinas no desarrolladas. 

4. Los intelectuales y el proletariado. ¡1Y los de Voluntad del 
Pueblo también!!! Núm. 3 de Véstnik Russkoi Revolintstz, 
págs. 9-11, Hoja especial. 

5. ¿Su actitud en la práctica? Es ilustrada por el “eco- 
nomismo”. Iskra: un largo "proceso de trabajo, de cam- 
bio de opiniones, de educación. Renuncia de ¿skra a las 
ilusiones de la unidad. Cfr: La malevolencia. 

+ El poner obstáculos al marxismo revolucionario. 
Z = especulativo-diletante. 
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6. ¿Cómo explican ellos su diferencia de los socialdemó- 
cratas? Núm. 9, pág. 4, columna 2. 
La cosa no estriba en que “quieren ser”, sino en que 
hay movimiento obrero. 
El trabajo en general es un absurdo. 
No importa si son obreros asalariados o independientes = 
a la vulgarización del socialismo por elementos peque- 
ñoburgueses y la completa eliminación de la divisoria 
con los populistas. 


“Pura representante ideológica” de un principio. ¡Ningún - 


principio! 
D) Independientemente de su voluntad, contribuyen a supeditar la 
clase obrera a la democracia burguesa. 

l. Hemos examinado la posición teórica de los eseristas 
y su actitud ante el movimiento obrero. 

2 =. indecisión, eclecticismo. 
Su actitud ante la democracia burguesa rusa. 

2. ¡No la hay! Vésinik Rus- Cfr. Una vestal de nuestro 
skoi Revoliuisit, núm. 2, tiempo” 
pág. 15211! Los eseristas 
lo vieron ya durante la 
guerra con los *“econo- 
mistas””. E | 

3. ¿Y el Sr. Struve? ¿Y la orientación populista liberal? 
—TliiClaudican precisamente ante ésta!!! Y esto quiere 
decir que claudican ante la democracia burguesa, no 
explican a los obreros los antagomismos de clase, no 

—Preparan una tdeología socialista. independiente. 

4. Y ¿qué quiere decir las intelectuales + el proletariado + 
el campesinado? Prácticamente, los intelectuales y el cam- 
pesinado ¡ino representan otra cosa que la democracia 
burguesa!! 

5. ¿Y su actitud ante los liberales? Vuelvan a la fórmula 

¡pa capitalismo (núm. 9, pág. 4). 
Los liberales no representan Caso curioso: ¡¡ creyeron de pa- 
una clase (núm. 9, pág. 4). labra a los liberales! ! Núm. 9, 
¡Mucho más que uste- págs. 3-4. 
des! (Variantes de V. V.) 


* fa fine: 
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Hacemos la guerra a los 
liberales más enérgicamen- 
te que ustedes. 


+01 


Hacemos la guerra, y no nos dedicamos a las habladu- 
rías: por una parte, por otra parte. 

Pero comprendemos que los liberales representan 
una clase, que son vivaces, que fienen un movimiento 
social, popular, ¡iy los eseristas no do tienen!! 


6. L. M. tenfa razón en Zariá (núm. 2-3): 


los eseristas 


tienen su doble mote porque su socialismo no es 
revolucionario en absoluto, y su revolucionarismo no 
tienc nada de común con el socialismo. £sto es lo 
que=conduce a la derrota ante la democracta burguesa. 


Con esto termina la crítica 
intransigente de toda la po- 
sición de los eseristas. Hay 


quellamar la atención sobre 
el hecho de que rechaza- 


mos precisamente toda la 


posición suya, y no sóte los'-. 


errores en el programa 


(agrario), no sólo los errores : 


en la táctica (el terrorismo), 


E) pea agrarta.' 


. El socialismo primitivo vul- 
gar. Creen en las palabras: 


No hay análisis del movi- 


miento. No comprenden la 
lucha contra los vestigios de 
la servidumbre (núm. 8, 

pag. 4: ¡ilas reformas de” 
1861 dieron rienda suelta 
al capitalismo!!). 

. “Principio igualitario?” del 
campesinado, etc.: no es 
más que seducción con rei- 


” 


al final. — id. 


E . 


su contra Jskrá.: 
inmediata (Hertz). Revoliut- 
N B siónnaya' Rossía, 


sina, etc. 


Advertencia contra el so- 
cialismo pequeñoburgués, 
el revolucionarismo y las 
vacilaciones. 


La Íailta: ae preparación 


de Véstnik Russkoi Revoliut- 
Cuestión 


núm. 4, 
febrero, pág. 2, (inf.*): 
polémica. sobre el campest- 
no”, y núm: 8 (junto): 
llamada' de Unión Campe- 
¡Ustedes están 
menños preparados que los 


socialdemócratas! 
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vindicaciones democráticas. 
No hay nada socialista. 

Hay que decir la ver- 
dad y no llegar a la de- 


magogla. 


1) El campo moderno puede apoyar y reforzar la presión 
sobre el Gobierno “y lo puede, probablemente, de modo 
más enérgico que nos lo creemos, aislados completamente, en 
la mayoría de los casos, del campesino ya durante varios 
años, gracias al espionaje y la opresión gubernamentales”. 
Revoliuisiónnaya Rossía, núm. 4 (febrero, 1902), pág. 2. 
3. “Socialización de la tierra”. ¿La nacionalización bur- 
guesa? (y ¿cuál es su significado en un Estado clasista?) 
“La socialización de la tierra” es una promesa vana 
(minimum !). Pues eso = al planteamiento “el pueblo es- 
iá listo para la revolución” de facto promovido 
por los de Voluntad del Pueblo. 
4. Las cooperativas (¡en lugar de la lucha de clases!) 
es una exigencia puramente (burguesa) pequeñoburguesa. 
5. Por la comunidad. Contra la libre administración. 
6. Naródnoe Delo"”, núm. 2, págs. 18-19. ¿Cómo ensamblar 
las luchas campesina y obrera? 
Naródnoe Delo, núm. 2, pág. 51: “vulgar”. Impubli- 
cable. 
Naródnoe Delo, Ejemplos de engaño: Revolint- 
núm. 2, pág. 63:  siónnaya Rossía, núm. 11, pág. 6: 
_ ¡Wengañen donde y comer y beber sangre, semillas 
como se pueda” !! de hortiga, etc., etc. 
FE) Terrorismo. 
1. Polémica en torno a Balmáshev. Sin precedentes. 
Y la crítica de los alemanes ¿no es una crítica 
sin precedentes? 
¡¡Ustedes generan el descontento y luego 
pretenden declararlo!! 
2. Polémica con motivo de la proclama del 3-de abril, Cita 
(núm. 11, pág. 25 inf." y la deducción de la ficción. 
3. Vpertod, núm. 5. Cita, núm. 5, págs. 7-8 
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4. Terrorismo. Cita del [Lógica del terrorismo: en pri- 
núm. 7 (idem que en |mer plano se sitúa él, después 
la proclama del 3 de |todo lo demás. Prueba: ya en 
abril: lo que nos impor- [febrero de 1902 Revoliutsiónna- 
ta no son las palabras). |ya Ressía (núm. 4) no había 
Núm. 7, pág. 4: “El [promovido a primer plano la 
terrorismo hace a la ¡organización de combate. 


O pensar políticamen- Véase el dorso (a)* 


te” 
— “es más seguro 
que meses de propa- 
ganda” 
— “infundirá bríos 
a los desalentados”'”. 
5. “No en lugar, sino en || El terrorismo no es peligroso 
común”. En la práctica || porque hay movimiento de masas. 
no hay relación con las || Estado de ánimo”. ¿Dejarse 


masas. llevar de él” 
Escepticismo, impulsi- Véase el dorso (P)**. 
vidad. 


4 años (1897-1901), 
pero es sólo ahora cuan- 
do comienza un pe- 
riodo democrático. 


Abstracción de las ta- Núm. 12, pág. 3, columna 1 
7 reasimpostergables, di- (“teoría de las fases”), Idem: 

rectas. no se puede irrumpir en las 

Los dirigentes se han prisiones” 

rezagado de la masa. 


* El texto designado_ (a) está en el manuscrito al dorso de la 


página. -Ed. 
»e El texto Amado” B) está en el manuscrito al dorso de la 
página. — Ed. 
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(a) “Todas las cuestiones de la técnica revolucio- 
naria, los procedimientos de lucha en la 
calle con las tropas, fas ejecuciones de los ser- 
vidores más odiados del zar (la cursiva es mía), 
etc. quedan relegados a segundo plano ante la 
cuestión más palpitante, más inmediata y f 
más irmpostergable: constituir una organiza- (o ahora? 
ción revolucionaria central” (Revoliisiónnaya 
Rossía, 1902, núm. 4, febrero, pág. 3). 


(B) *“.. Mientras los teorizantes sostenían una controversia por 
escrito...” (si se podía dar al terrorismo sólo un significado 
excitativo o también amedrentador) *...la vida fromovió 
a primer plano tal necesidad de medios terroristas” ante la 
cual debieron callar todas las objeciones anteriores, Los actos 
terroristas pasaron a ser necesarios como autodefensa...” 
Revoliutsiónnaya Rossía, núm. 7, pág. 2 (junio de 1902). 


(G) Conclusión | 
Tareas de los revolucionarios modernos: 
(a) Defensa teórica y desarrollo del marxismo revolu- 
cionario. 


B) Máxima participación Des en la lucha ideológica 
internacional. 

y) Desarrollo del marxismo ruso, su aplicación, lucha 
contra la tendencia populista liberal, desenmascara- 
miento del carácter burgués y pequeñoburgués de 
la misma ante la clase obrerá. 

9) Organización del proletariado. Un sinfín de lagunas. 
Exigencias imperiosas. 

£) “Infinidad de gente y no hay gente”. Los dirigentes 


tienen que preparar a las masas para la ¿insu- 
rrección. 
Escrito en La primavera de 1903 


Publicado por primera vez mm 19339, 


: Se publi : 
en el núm. 1 de la revista “Proletárskaya Revotivisia" publica según el manuscrito 











PLAN PARA UN ARTICULO CONTRA LOS 


ESERISTAS”” 


Sobre los eseristas (partido sin programa). 


Carencia de principios en materia teórica: 
prejuicios populistas + “crítica”? oportunista 
burguesa europeooccidental. Ausencia de 


credo, oscurecimiento de conciencia. J UEan 


al escondite... 


Ideología pequeñoburguesa: corrompe la . 


conciencia de clase del proletariado, lo 'in- 
capacita para adoptar una posición indepen- 
diente frente a la democracia burguesa (pues 
los eseristas tienden a fundir y confundir 


la democracia social y la democracia búrguesa, 


siendo, en realidad, una rama de la segunda). 
Frases en la teoría y en la táctica: 
actitud poco seria hacia lá labor revolucio- 


naria, exageración, hinchamiento, “nove”. 


lería”... (nutren con bagatelas en la literatura 
“popular” la 


(guerra contra la “polémica”, ausencia * 


de principios). 


Error táctico muy burdo: terrorismo, 
prédicas terroristas, debilitamiento de los 


vínculos con el movimiento de masas. 


ZX *: la clase obrera salió desilusionada 


* de todas las revoluciones burguesas de Europa, 
por haberse lanzado a éllas con ilusiones 


* Summa summarum, total general. -- Ed. 
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a) falta de 
principios 

B) ideología 
pequeño- 
burguesa 


Y) fraseología 


y filía 
0) terrorismo 


. 8) siembran 


-"usiones 
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2 
+ espíritu democráticas burguesas. Los eseristas se empe- 
reaccionario ñan “repetir” la misma historia; nuestro 
en la parte po- | deber: luchar resueltamente contra esto, para 
pulista del que el proletariado ruso no salga de la 
programa revolución que se aveefna desilusionado, sino 
pertrechado con una nueva fe en sus fuer- 
zas, con mayores bríos para la lucha más 
+ perjuicio grandiosa que tiene por delante, y con el 
ideológico, embrión de una organización sólida y pura- 
político, prác- ( mente proletaria. 


tico 


Escrita en la primera 
quincena de julio de 1903 
Publicada, por primera vez en 1939, Se publica según el manusciólo 


en el Ort. ] de la revista *Proletárs- 
haya Revoliuisin” - 
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NOTAS:ACERCA DEL INFORME SOBRE LA LABOR 
DE LA ORGANIZACION DE “ISKRA” PRESENTADO 


AL Il CONGRESO DEL POSDR"” 


Protesta contra el Credo—"" 
formación del grupo literario—'" 
intento de participación en el Congreso del Partido—' 
viajes por Rusia de los miembros del grupo literario: 
entrevistas en Petersburgo, Pskov, Moscú, Nizhni, Kazán, 
Samara, Poltava, Járkov, Ufá, Crimea y Klev. 
Trabajo para “Iskra” + “Zari4” desde Rusia. 
1) febrero de 1900—diciembre de 1900", 
2) diciembre de 1900-febrero de 1902. 


Caída de Akim, Liuba 


ua 


Krojmal, Deméntiev, 
Grach, Koniaga, Yákov. 


enero dé 1902 (fun- 
dación de la organiza- 
ción de ¿skra). 


Cáucaso,—los “caballos””” 









casi “agentes” en Petersbur- 
go: Alexandra Muyaáilovna y 
Vaárenka, Stepán 


3) febrero de 1902— 


agentes!” comites'" transporte 
diciembre de 1900 Grach : letones 
Moscú . polacos 
407 
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Liub ¿ e 
Poltava (Liuba) maletas 
Kíev (Krojmal) 
Járkov: (Tsiurupa) 
Vorónezh (también Boris Nikoláevichy” 
(grupo de los iskristas y su...*) 
Escrito en marojulto, no más tarde 
del 17 (30), de 1903 
» ' E 
Publicado "por primera vez en 1927, bli . 
m “Recopilación Lenimita VIP” de publica según el manuscrito 
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PROGRAMA DEL ll CONGRESO | 
ORD 
POSDR'** INARIO DEL 


A. Reglamento del Congreso y constite; 
. 1nsti 2 ; 
B, Lista y orden de las cuestiones er tera E 

Y solventar 


en el Congreso. 
E 


A. Reglamento del Congreso, 
|, Un camarada, faculta- (rEntre Paréntesis, ] 
do para Ñ lo p eS el Comité Jj bles adiciones ae aa 
de Organización, inaugura el ]) consejos o E araciones, 
Congreso. ' € Carácter parti rr 
2. El Congreso elige 1 pre- cular, 
sidente, 2 asistentes (y suplen- 
tes) del presidente y 9 secre- 
tarios. Estos 9%* constituyen 
un buró y sesionan a una 
misma mesa, 
Informe del CO 
3. Se elige una comisión (Esta cornisión r 
para revisar los poderes de bién la ¡ o tam- 
los delegados y examinar todas respecto as an del CO 
las solicitudes, quejas y pro- greso de tales y AR Con- 
testas concernientes a la com- con derecho és Personas 
posición del Congreso. a voz,**, 


| 





a ao hay un error de Pluma en el manuscrito: , 

total de miembros del buró estimado por Lenin es de 19 dE el núracro 
** El texto encerrado entre paréntesis está tachado e eE 
enin. - Ed. 


AA A344A4+44 y 
AA IR 0 EA 3 
A A AZ pS EN Ai y 6 O 
. ==. 
= E ali ta 
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4. Decisión del problema 
relativo a la admisión de los 
socialdemócratas polacos. | 

ad 3* 

5. Orden de sesiones del 
Congreso: dos. veces al día, 
de las 9 de la mañana a la 
1 y de las 3 a las 7 de la 
tarde (más o menos). > 

-26. Limitación de los dis- 
cursos de los delegados: má- 
ximo media hora por discurso 
para los ponentes y 10 mi- 
nutos para los demás. Nadie 
tiene derecho a hablar más 
de dos veces sobre cada punto, 
En cuanto a las cuestiones re- 
lativas al orden de las sesio- 
nes hablan no más de dos 
oradores a favor y dos en 
contra de cualquier propo- 
sición. 

7. Las actas del Congreso 
las levantan los secretarios con 
participación del presidente o 
de uno de sus asistentes. Cada 
sesión del Congreso comienza 
por la aprobación del acta de 
la anterior. Cada orador debe 
presentar al buró del Congreso, | 
a las dos horas, no más tarde, 


* El punto 4, igual que el punto 11 del apartado B (“Lista y orden 
de las cuestiones”), Lenin lo introduce adicionalmente. Debido a ello, 
así como a raíz del cambio habido en la disposición de los puntos, 
Lenin fue variando su numeración. Aquí se da la última variante 
de numeración de los puntos. 

Posteriormente Lenin tachó el punto 4 y después de éste escribió: 
“ad 3”.—Ed. | 


hr 


* 


y" 
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de terminar la reunión, un resu- 
men de cada discurso suyo. 

8. La votación en todas 
las cuestiones, excepto la elec- 
ción de los funcionarios, debe 
ser a mano alzada. Á .requeri- 
miento de diez votantes, las vo- 
taciones han de ser nominales, 
anotando en el acta todos los 
votos emitidos. 


9. Indicación del nombre 
clandestino de cada partici- 
pante en el Congreso (o sin 
nombre: primero y segundo 
delegado de tal o cual organi- 
zación del Partido, etc.) **, 

10. Declaración del pre- 
sidente de que el Congreso se 
ha constituido definitivamente 
como li Congreso Ordinario 
del POSD de Rusia y que, 
por consiguiente, las resoluciones 
de éste anulan todas las ante- 
riores decisiones, que se con- 





(A fin de acelerar las vo- 
taciones nominales y evitár 
errores, conviene que el buró 
del Congreso reparta las pape- 
letas para cada asunto a todos 
los miembros del Congreso con 
derecho a voto. Los delegados 
consignan en cada papeleta su 
nombre (ver 5 8%) y su voto 
(si, no, me abstengo), así 
como la cuestión a la que su 
voto se refiere. Las cuestiones 
pueden señalarse de forma 
abreviada, incluso con una cif 
ra, letra, etc. El buró del Con- 
greso conserva, hasta que 
termine éste, las papeletas de 
cada asunto por separado.) ** 


(No conviene hacer referen- . 
cias a la cuestión del Bund 


en este punto: será mejor in- 


cluir directamente en el primer 
lugar de la lista de las cues- 
tiones del Congreso.) 


* Se alude al $ 9 (5 8 según la numeración inicial). — Ed. 
** El texto encerrado entre paréntesis está tachado por Lenin, - Ed. 
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tradigan con ellas, del I Con- 
greso Ordinario y de los par- 
ciales, y, por tanto, las resolu- 
ciones de este Congreso son ab- 
solutamente obligatorias para 
todo el Partido OSD de Rusia. 
11. Discusión de la lista y 
el orden de las cuestiones, 


B. Lista y orden de las cuestiones. 


l. Lugar del Bund en el 
POSD de Rusia. (¿Acepta el 
POSD de Rus. el principio 
federativo de organización del 
Partido promovido por el 
Bund?)* 


(Sobre esta cuestión es ne-. 

cesario redactar de antemano 
un proyecto de resolución que Con- 
vendría aprobar.) 
NB: Razones por la que esta 
cuestión pasa a primer lugar: 
formales (declaraciones del 
Bund, composición del Congreso, 
sometimiento a la mayorÍa) 
y morales (eliminación total 
de la escisión y la dispersión 
en la cuestión cardinal). 

2. Aprobación del texto del a). ¿Cuántos proyectos de 
programa, del ¿98D de programa deben. de ser some- 
Rusia. tidos al examen del Congre- 

Primera lectura: ola so? (¿el de fskra, de Borbá, 


ción, en su conjunto, como base, de. Zhizn?) 

de una 2 discusión en detalle! P. ¿Han de examinarse to- 
de uno ' los, proyectos' dos los proyectos o tomarse 
existentes. . solamente uno como base? O 


segunda las aprobación: dicho deotra manera: aprobar 





de cada punto pro da 
programa, 


3. Creación de un órgano cen-. 


enla primera lectura uno de los 


. proyectos propuestos,) 


(Necesidad de plantear es- 


* El texto encerrado entre paréntesis está tachado por Lenin,-£d. 


nan 
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tral del Partido le periódico) 0 


aprobación del mismo. 


a) ¿Desea el Congresó 
crear un nuevo órgano? 

B) Si no, ¿qué órgano de 
los existentes desea el Con- 
greso convertir en órgano cen- 
tral del Partido? 

4. Informes de los comités 
(incluido el informe del CO 
por medio de uno de sus 
miembros), de otras organizacio- 
nes del Partido y de algunos de 
sus miembros**, 


5. Organización del Partido. 
Aprobación de los estatutos 
generales de organización del 


POSD de Rusia. 


ta cuestión por separado: ¿er- 
minar la lucha de las cornen- 
tes en la soctaldemocracia.)* 


a) ¿Cuántos informes hay? 

B) ¿Deben leerse todos los 
informes o han de ser entregados 
a la comisión? 

y) Debe discutirse ¿ada 
informe por separado o todos 
en conjunto? 

(mejor por separado) 

0) Orden de lectura de los 
informes.. 


Primera lectura: selección de uno de los proyectos 
en conjunto. 
Segunda lectura: discusión de uno de los proyectos 


por puntos ***, 


6. Organizaciones distritales 
y nacionales. 

(Reconocimiento o no de 
cada una de ellas por separado 
en tal composición precisa” 





* El iexto encerrado entre paréntesis está tachado por Lenin, -£Ed. 
** El punto 4 aparece tachado. Más arriba está escrito por una mano 
desconocida: “Informes de los delegados””.-— Ed. 
*** Desde la palabra “Aprobación” hasta la frase “por puntos” 


el texto está tachado por Lenin.- Ed. 
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Ñ mente y con tales (probable- 

5 mente) excepciones de los esta- 

| tutos generales del Partido,) * 

¡1 E 7. Grupos del Partido. | 
| Borbá Grupo 

EN Zhizn Emancipa- 


Volia ción del Hacen falta proyectos de 
Trabajo resoluciones sobre cada grupo 
y Organización por  sepa- 


La organización de fskra 

: rado ***. 

en Rusia 

Yuzhni Rabochi, etc. ** 

Aprobación definitiva (o previa, 
es decir, autorizando al Comi- 
té Central reunir la informa- 
ción todavía necesaria y dis- 
oner la decisión definiti- 
va****) de la lista de todos los 
comités, Organizaciones, grupos, 

etc. del Partido, 

3. Cuestión nacional. - Hace falta una resolución 
sobre la cuestión nacional en 
general (esclarecimiento de la. | 
“autodeterminación” y deduc- 
ciones tácticas derivadas de 
nuestro esclarecimiento. 


¿Puede haber además una 
resolución especial contra el 

PSP? 
9. Lucha económica y movi- "(Hace falta una resolu- 
miento sindical. ción de principio sobre las 
tareas inmediatas del Partido.) 


AS 
* El texto encerrado entre paréntesis está tachado por Lenin.- Ed, 
+ Desde la palabra *“Borbá” hasta la abreviación “etc.” el texto 
está tachado por Lenin.- Ed, 
++** El párrafo está tachado por Lenin.- Ed. 
*+4** El texto aparece tachado por Lenin desde las palabras “es decir, 
autorizando” hasta “definitiva”.— Ed, -. 
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10. Celebración del 1 de Ibidem. 
Mayo. w 
11. Congreso Socialista Inter- lbidem. 
nacional a celebrar en Amsterdam, 
en 1904. * 
12. Manifestaciones e insu- Ibidem. 
rrección. y 
13, Terrorismo. Ibidem. | 
21. Actitud del POSD de Ru- Ibidem. 
sia para con los “socialistas- - | 
revolucionarios”. 4 
[détambién a los rev.-soc.?? colocar estas | 
¿etc.?] dos cuestiones | 
22, Actitud del POSD de Ru- después del AÑ 
sia para con las corrientes libe- No 7**, l 
rales rusas*. Ibidem. | 
14. Cuestiones internas de la labor del | 
Partido: | 
estado de la Propaganda. 
15: '* la agitación. 
16. *  *% las publicaciones del Partido. | Convienen : 
17. %  *% la labor en el campesinado. las resolucio- 
18. * en el ejército. nes - 
lA: 7 E entre los estudiantes. 
20.  * entre los miembros de 


sectas religiosas. 


94. Elecciones del CC y de El Congreso elige a 3 


la Redacción del OC del Partido. ¡personas para la Redacción 
del OC y a otras 3 para el 


CC. Estos seis juntas, por 
una mayoría de dos tercios, 


completan, cuando es nece- 
* Junto a este punto, una mano desconocida escribió: “23, Actitud 
del POSDR para con otros partidos y corrientes revolucionarios y oposicio- 
'nistas existentes en Rusia”. Ante el número del punto está escrito por mano 
de Lenin: *23”.-— Ed. 
** El texto está tachado por Lenin. - Ed, 
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[24. Elecciones del Consejo del 
Partido. ] 


25. Orden en que se comunt- 
carán los acuerdos y actas del 
Congreso, y de entrada en fun- 
ciones de los funcionarios e insti- 
tuciones elegidos. 

Escrita de la segunda quincena de 
junio a la primera de julio de 1903 


Publicado por primera vez en 1927, en 
“Recopilación Leminista WI" 


sario, la Redacción del OC 
y el CC mediante cooptación 
y presentan al Congreso el 
correspondiente informe. Des- 
pués de aprobado el informe 
por el Congreso, la coopta- 
ción sucesiva la llevan a cabo 
la Redacción del OC y el 
Comité Central por separado, 


Se publica según el manuscrito 
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* Englosilla y entre corchetes aparecen las cifras tachadas por Lenin.— Ed. 
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Continuación 











Número de | Asistie- 











votas ron: HL E 
15. Nikoláev . . 2 (1) [21 042+0 
Sarátov . . . 2 (1) [2] 2+0+0 0+1 
[32] 36% 
Unión de Cri 
Mea . . . . 2 
Organización | 
e fskra en 
Rusia... 9 EQ] 24040 2 
Yuzhni Rabochi . 2 ll EOj+o+o 
Liga . . . 2 Z 2+0+0 2 
Grupo Eman- 
cipación del 
Trabajo . .|. “ 2 2 2+0+0 
Unión de So- 
cialdemó- 
cratas Rusos 2 2 0+0+2 
El Bund . 0+0+)5 
z2ala* 47* gue 26+13+8 17 
 - ——— A  —_—_——, 5 
invitados especiales| 34 ¿6+21 | | +7?) 


Escrito en julio, antes del 17 (30), de 1903 


Publicado por primera vez en 1927, en Se publica según el monuseri 
“Recopilación Leninisia VIP” 


—Summna summarum-—total general. — Ed. 
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DIARIO DE LAS SESIONES 
DEL Il CONGRESO DEL POSDR 


2 h. 55 m. Apertura del Congreso por Plejánov, por encargo _ 
del CO del POSD de Rusia (en nombre del 
antiguo grupo Emancipación del Trabajo) 

3 h. elección del buró. La mayoría a favor de una 
elección a mano alzada. 


l. Plejánov 2. Plejánov 3. Plejánov 
Listas: Lenin 34 votos Lenin Lenin 
lgnat 18 votos  Mártov Martín 
12 votos 
4. Plejánov 5. Plejánov 6. Plejánov 
Abrámov Lenin + 2 miem- 
Martín Nikolái bros del CO 
Petró- 
vich*”* 


-_—_—_————————————————————————__—__—__— — —_— __ =>) 


Presidente —par acclamation * 


_ 2 presidentes: por notas (Lenin + Ignat) 


3 h. 40 — — 4 horas. 
| Informe del CO sobre la convocación del Congreso. 
4 h, La Unión de Lucha de San Petersburgo... 
1. Akimov | También a los del extranjero teníamos que 
| haber invitado al CO, “enojosa metedura de 
pata”. 


* Por aclamación, sim votación. -— Ed. 
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La Unión de Socialdemócratas Rusos no recibió noti- 
ficación sobre el CO. 

El Comité de Vorónezh solicitó hacer gestiones: no recibió 
la lista de las organizaciones. Debido a ello no asiste”” 
Estoy a favor del Comité de Vorónezh. 

4 h. 03. 

2. La hermana de Akímov (por la Unión de Lucha de 
Petersburgo). 

En el CO no había delegado por el Comité de San 
Petersburgo. (Somos un auténtico comité y no había delegado 
nuestro, ) 

Antes fui miembro del Comité de Vorónezh. Protesto 
enérgicamente contra la expresión: polémica “indecente”. i 


+ 


cb 


La oposición en el comité no es “personal” — protesto... 


Se ha elegido la comisión”” ((4 h, 40 m.)) 
media hora para el ponente (3 veces, de 10 m.) 
Se ha aprobado la de Lenin por 24 votos (15 a favor de 
Mártov)””. | 
7 h. (menos cinco). Orden de Lipin””; 
1. Informes. 
z 2. Programa. 
3. Cuestiones de organización en general (¿n- 
cluida la situación del Bund en el Partido). 
31 de julio. 2? sesión. 
9 h. 30 m, se abre. 
Lenin: respuesta al Bund*. 
Akímov: a favor del Bund. 
Lípov: Lenin no ha dilucidado bien la cuestión: no son 
2 líneas (“lo decidido de antemano”) 


| tenia tiene la cuestión decidida de emo; 


Trotski contra nuestro orden (el Bund a pri- 
Mártov mer lugar) 
Levitski  - Levitski 


* Véase el presente volumen, pág. 278.—£d. 
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Mitsov Nikoláevets (Mítsov) 
Plejánov Moskovski 
Mitsov”"' (3 abstenciones)”*" 





10 h. 30 m. 
11 h. Informe de Koltsov (11.30 fm) 
Declaración por Bakú (protesta de que nunca han estado 
a favor de Borbá)”” 
Receso por deseo de Yuri... 
12 h.: habla Martínov en pro de admitir a Borbá 
Plejánov 
Akímov 
38h. 30 m. hasta las 3 h. 50 m. Ácta de la 1* sesión. 
4h. 5 m.: declaración de Martín: “El CO propone al Congreso 
llinvitar a Riazánov con derecho a voz”... 
4 h. 10m. — Ignat. (¿Están autorizados para anular?) ** 
4 h. 22 m. — Plejánov. 
Y úriev, etc. 
4h. ¿0 m. — Mártov. 
Aprobadas las resoluciones de Mártov y Kolt- 


soy 215 


El problema polaco”*. Los bundistas acalo- 
radamente en contra: Lípov (bis) y Bergman. 


7h. Interpelación de Vorónezh””, 


l_de agosto 


——r 


Tercer día 


Cuarta sesión 
9 h. 30 m. apertura. 
9h. 55. Informe de Lípov””. 


| “Nosotros, en propiedad, no introducimos cambios, sino 
NB || que nada más creamos unos estatutos que antes no 
existían” 


— estatutos por vez primera. 
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El concepto de autonomía aún no dice nada: “inde- 
pendencia'””-¿en qué? 


(1) autonomía con respecto a quién? ¿en qué? 
(2) » =- al sujeto 
(3) a » ES al objeto 
- edistrito? 
A ¿lengua? 
[| ador | No: “nacionalidad 
A judía”. 


Correlación delas fuerzas sociales dentro 

de la nación judía es distinta que en el seno 
de la nación rusa, polaca, etc. (no hay nobles 
ni propietarios de tierra). 


para la lengua no hace falta autonomía. 
No se -habla de la autonomía del Comité de Tula, puesto 
que son autónomos sólo técnicamente. 
El representante del proletariado judío 
la y sólo él 








¿Autonomía en qué? ¿Se la puede limitar en qué, 
enumerar? 
Somos centralistas. 
La autonomía está descentralizada. 
“Estatutos” ?”. 
SS $ 1. Sig.* 
2. No limitado por un distrito—fel único representante 
del proletariado judío) 
3. El Bund elige su representación en el CC, 
el Comité en el Extranjero y el Congreso. 
Algunos sectores no reconocen a q) 
organizaciones distritalés 
4. Competencia: programa: el mismo 
complementa para si 
sin contradecirse”" 





* Al punto 2.-— Ed. 
** La abreviación “Sig.” significa: “Puntos siguientes”.—£d. 
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Sus congresos, su CC 
Sus resoluciones hasta los congresos generales 
Libertad en sus asuntos 
Edición sin trabas de jud.* y en otras lenguas 
« (no dirigirse a los judíos sin conformidad del GC del 
Bund) 
9. (a) Acuerdos temporales con las organizaciones revo- 
lucionarias (a menos que haya una “prohibición” expresa) 
— hace saber al CC del Partido. 

((Solamente para empresas prácticas. o 
(b) También acuerdos permanentes con autorización 
expresa del CC del Partido 

10. El Congreso del Partido tiene derecho a anular todas 
las decisiones de los congresos del Bund, excepto 
aquellas que hayan sido aprobadas en base a dicha 
constitución pe 

11. Vinculaciones del CC del Partido con las seccionés del 
Bund solamente con la conformidad del CC del Bund 

12. Todos los puntos enumerados son fundamentales. 

Se modifican únicamente por acuerdo mutuo de las 
secciones del Partido 
(no se consideran secciones las organiza- 
ciones locales y distritales). 


«| a menudo repite: 
convenio 


(si los congresos pudieran anular por simple mayoría, 
estos estatutos podrían ser anulados cada vez). 


DADO 


11 h. 15m. Mártov. 


5% sesión. 
Sábado, 1 de agosto. 3 h. 10 m. 
Ácta de la 2? sesión. 





_ | - 


* La abreviación “jud.” “expresa: “publicaciones judías”. — Ed. 
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6* sesión. 
9h. 35 m. lsari 
Rashid-Bek 
Bergman . 
7% sesión. 


9 h. 40 m. 
12 h. Mártov (después del receso). 


8% sesión. 
3h. 20m. 
4 h. 20 m. después del receso hecho a petición de los bundis- 
tas. 
4 h. 45 termina el primer punto del orden del día. 


El Programa 


2 h.—Martínov habla sobre el programa. 

En opinión de Lenin, ni hablar se puede de que la clase 
obrera pariteipe en la elaboración de la ideología; el proleta- 
riado tiende espontáneamente hacia la ideología burguesa 
(cita ¿Qué hacer?). 

Antagonismo entre el movimiento espontáneo y la inte- - 
lectualidad: antagonismo de este aserto con las palabras de 
Marx y Engels. 

La clase obrera tiende espontáneamente hacia el socialismo 
cientifico y no hacia la ideología burguesa. 

f El proletariado se desprendió de la democracia y trans- 
formó todas sus ideas, etc. en el espíritu proletario. 


9 h. 52 m. sigue hablando Martínov. 

Una exagerada formulación de Lenin abre las puertas a 
Otros errores. 

“Decrece el interés por la lucha económica” (literal-. 
mente, sobre la situación actual). 
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El movimiento peca de radicalismo, de alejamiento res- 
pecto a la lucha de clase del proletariado. 
— no hay instrumento de lucha contra las deficiencias 
del período venidero. 
Mártov. 6.-12. 
Nikoláz Nikoláevica. 
ga sesión, 


9 h. 40 m. Se aprueban las actas de la 4% sesión. 
10 h. 10m. 

Nikolái Nikoláevich. 

+ la moderna sociedad burguesa 

(renglón 9 desde arriba)”. 

+ sobre la base del dominio de las relaciones de pro- 

ducción capitalistas (renglón 12 desde arriba) 

Párrafo 4%: + el inevitablemente crecienté perfecciona- 
miento de la técnica 
+ y al propio tiempo el igual de inevitable crecimiento del 
capital social, haciendo cada vez más estrechas las anteriores 
esferas de su aplicación 
el nivel de explotación aumenta ro sólo debido a la caída 


de la demanda. 
+ además de la tendencia directa hacia ello que depende 


del abaratamiento de la producción de la fuerza de trabajo. 
10. 23 Martínov contesta a Mártov y a Nikolái Nikoláevich. 
... "Pronto y mal, a tientas”... 
Lenin nada dice de las tendencias confrontadas, no dice: 
“va hacia la ideología burguesa” 


lel l movimiento obrero! 


ro va, sino arranca. 








Plejánov: 10 h. 40 m. 
. Lenin no habló sobre las bases filosóficas de la teoría, 


sino que polemizó contra los “economistas” (bacilo)... 
(acerca de la segunda ejecución de Jesús). 


f Hasta en esta frase (de Lenin) no hay herejía alguna””. 
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Akímov. 
La visión de Lenin se deja traslucir en todo el programa, 
en cada renglón de su libro” y del programa. 
La idea de Lenin difiere “en absoluto” de la de Plejánov... 
La doctrina del socialismo creció ..., surgió en Rusia de 
forma absolutamente independiente (la doctrina del 
socialismo en Rusia) 
— — los obreros no tenfan, ni podían 
tener conciencia de una oposición antagónica 
no es sólo una disputa nuestra, también en Europa, 
Erfúllungstheorig *?22?% 


no sólo no discurre paralelamente, sino en direcciones opues- . 
tas 


bajo la égida de la burguesta. 
y tampoco en una obra suelta del camarada Lenin... 


— a ds e 


en todo el programa también los ““movimientos moleculares 
del proletariado” se presentan de manera incorrecta. 
Teoría de la depauperación 


ll si se empobrece, entonces se minimiza la lucha cotidiana. 
Los artífices del programa han dado a esta interrogan- 
“5 te una respuesta evasiva. 
N?í una vez se ha dicho movimiento consciente. 
El proletariado nt una sola vez ha sido colo- 
cado como sujeto 


<en el mejor caso: 


tendencias del proletariado. 

Hace falta que el Partido sea del todo una dictadura del 

proletariado de clase (mis camaradas no están de 
acuerdo conmigo). 

Nuestro Partido se está convirtiendo ya no sólo en un 
partido del proletariado, sino también de todos los traba- 
jadores y explotados. 

Mártov. 


* — teoría del relleno. — Ed. 
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Martínov sostiene puntos de vista iguales que Akímov sobre 
la actitud de la clase obrera en cuanto a la elabo- 
ración de una ideología socialista, 


12, 35 — 12, 45 Lenin y sus puntos*, 
12 h. 30m. Plejánov... 
10? sesión. 


Los polacos, etc. 


Miércoles, 3.VIII. 
11? sesión. 


9 h. 30 m. Informe del Bund. 
Preguntas y debates sobre el mismo. 






Fl CC tiene derecho a inclur | En el Bund los comités 
(y excluir) miembros en los co- | locales entregan al CC el 


mités locales del Bund. 40% de los ingresos. 


- El CC tiene dierecho de veto 
a la hora de la elección 
por los comités del Bund 
de los delegados a sus con- 
gTEeSos. 
Sesión de la tarde: 
192 P h. 30m. Informe de Bakinets. — 
sesión ' | 4 Rh. 15 Tn. informe de Sarátovets. 
———— 4 h. 45m. fin del informe de Sarátov... 

4h. 47m. de la Unión de Obreros Mineros 

sn (hasta 50.000 octavillas). 

5h. 19m. Informe de Yuzhni Rabochi, 


5h. 50m. Receso. 
(Ae 6h. 10m. Informe de Mártov*”, 


Véase el presente volumen, págs. 286-288, - Ed. 


- 
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13% sesión. Después del almuerzo. 
3 h. 10 m. Informe del Comité del Don 


3h. 2. » > > s Ekaterimoslav 

4 kh. ” 33 » 53 Tula 

4 h. 20 3) 3) ”» ,, Tver 

4 h. 32 | ” +) . » Moscú _ mm 
14* sesión (en Londres). 


Debates en torno al orden a seguir. 
Lectura de la declaración polaca 

(se pasa sin más a los asuntos inmediatos). 
Se plantea la cuestión de organización. 


11.00. Mi informe sobre los estatutos de organización del 
Partido. 


Martín. Protesta de que lo mezclen con Akímov. 

La Redacción es la que debe participar en los asuntos 
del CC (y no al revés) —he ahí la principal idea de Martín, 

(Podría temerse una “invasión de los bárbaros” a la Re- 
dacción del OC: el CC la lNenará.) 

Martín propone hacer referencia a la responsabilidad del 
Consejo ante el Congreso y de los centros ante el Consejo. 
Propone el mismo plan, pero empezar por el Consejo nada 
más, haciendo que éste sea en realidad el único y abso- 
luto Comité Central (pero con su vieja tentativa de esbozar 
algunas funciones esenciales del CC). 

Yúriev señala el carácter individual de la opinión de Martín, 
no se muestra conforme con él en: cuanto a que la Redac- 
ción predomine en el Consejo y exige que el quinto mierrbro 
de éste no sea de la Redacción del OC. ni del CC. 

No se ha destinado lugar a la redacción de un órgano 
popular. Debe preverse su lugar (del órgano) y participa- 
ción en el Congreso. 

La disolución de las organizaciones debe implicar unas 
condiciones especiales (importantes). 


Lípov empieza por decir que también en este punto 
““me he pasado de rosca”? y que él quiere demostrar con la 
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historia del Bund. Ello es una “desconfianza organizada” en 
los militantes locales, etc. (se supone que no pueden mfluir 
ni crear). Esto es una manifestación de descentralización (3 cen- 
tros). 

Se muestra particularmente descontento porque no se coop- 
ten miembros al UC sin la conformidad de la Redacción del OC. 

En el Bund no tenemos 2 centros: todo 
el Comité en el Extranjero es designado por ) 
el Comité Central. 

Es nociva la división de la dirección ideológica y prác- 
tica. ¿Qué prestigio va a tener el CC? (¿Será posible que 
Iskra diga que por lo menos una tercera parte la han hecho 
sin contar con la ayuda desde Rusia). 

Los estatutos no contemplan que el (CC crezca de forma 
natural, | 


Aktmov pregunta cómo debe ser la composición de las or- 
ganizaciones locales. 

12 h. 10. Mártoz contesta a Martín. 

En cuanto a la designación del Consejo no está de 
acuerdo con Lenin y se muestra casi conforme con Yúriev: 
no debe determinarse la superioridad de antemano. 

La composición del Consejo debe proteger la igualdad formal : 
por 2 y unanimidad para el quinto. 

Á favor de Yúrieo en la cuestión de las adiciones a la 
definición de las funciones del CC. 

Tachar en el 8 7 “y el OC”. 

A Akímov el proyecto le parece “absolutamente insatisfac- 
torio” por dos razones: | 

1) laorganización de los comités dia no están 

2) la competencia >» nn ». 6» definidas. 
. Es completamente imposible que 3 de los 3 sean de la 
Redacción del OC. 


¡iJa, ja!! La Redacción no actuará “a la ligera”, a fin 


de estar de acuerdo con el CC. 





Toda la dirección cae en manos del OC, que dirige 
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no sólo a cada organización, sino incluso a cada miembro. . 
Akímov esta a favor de Yuli: cooptar al quinto. 

Trotskz. 

Boris Nikoláevich. ; 

Akímov. El resultado será la separación inmediata del Parti- 

do de algunas organizaciones y en particular del Bund. 


* . 


15% sesión (después del almuerzo). 
Lsara. 
Dmitricv. 3.27 
Grínbera. 3. 29 


[Un “cuartel” y no centralización. | 
Lipov. 3. 48 


Yúriev [4.15] 


Ponente de la Comisión de Programa, 
A la Comisión de Programa” 


Seguros de Estado para los obreros ancianos, así como 
para los que pierdan la capacidad de trabajo por accidentes 
o condiciones nocivas de la producción, a costa de un fondo 
especial formado' mediante un impuesto especial a los patro- ' 
nos y que se encuentre a disposición de las organizaciones 
obreras. 







,..En caso de vejez, así como : 
de pérdida total o parcial 
de la capacidad de trabajo 
debida a... | 


i 


16 EA sesión: 


“Lenguas” GEA 


17% sesión (después del almuerzo). 


Lectura de las actas de las sesiones 7? y 8*. 


13. VT1T.03. 
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18* sesión 


Declaración de Mijafl Ivánovich. 
$ 9 del programa. ' 
La enmienda de Lípov (la milicia) ha sido rechazada””. 
$ 10. 
$ 11. Enmienda de Trotski. 


19% sesión. 
Fin de la sección obrera, 
4. 15. 
Programa “agrario, 
Martínov. ' 
de facto 
ec ./, - . on . o» e “ . 
Reparación de una injusticia histórica 


| culminación de la obra de la burguesía | ( 


( No hay paralelismo entre el sistema de pago en trabajo 
y los recortes. 
. NB Il No debemos volver al año 1861. 
Strotinin. 
“La esperanza puesta en los recortes los mantiene forzo- 
samente en un clima antiproletario...” 
(adeologtas) 
“No voy a ponerme a analizar hasta qué punto la pro- | 
piedad agraria, basada en los servicios de armas al zar, 
que se halla en manos de los propietarios de tierras (el 
hecho de que se halle en sus manos) depende del régimen 
de la servidumbre o de las actuales condiciones” 
Yúriev. 
No hay informe. 
Álgo nuevo. 
Non liquetY*: unas preguntas: 
1) ¿su significado?—d¿para nosotros? 
para los campesinos. 


35229 





* No está claro.- Ed. 
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[Nadie eludirá esta cuestión: el campesinado tiene que 


participar en la revolución. 


podía Es como si fuera una solución histórico-filo- 
haberse sófica: qué puede dar al campesinado el fin de la 
conformado revolución. 


Alias*: agitación práctica 
el reparto es más popular 
(uno no batirá el récord) 
los “recortes”: ¿son la causa? 
(la escasez de tierra). 
Lípov. “Una reivindicación misérrima”. 
No ceñirse a la liquidación de los restos del régimen de la 
servidumbre. 
Lípov quiere toda una serie de reformas radicales 
hay que tener en cuenta las distintas locali- ] 
dades 
o: “marcar la línea principal” 


O: concretar. 
Trotskt. 


Lenim**. 
Sirotinin. WNo le contesté. 


No es este el mejor procedimiento (los recortes). 
Á lo que yo no contesté: 
Incluso si los recortes fueran la causa: ¿sería el mejor 


recurso el suprimirios? 





definitivamente no elimina: todo volverá otra vez a lo 
MISMO. 


Martinov. ¿Hay que tomar el feudalismo como es, y no 
como fue? 

¿Hay “paralelismo”? El principio era otro: 
tierras fértiles > recortes 
tierras no fértiles < *” 


En Novorossia son las más... 


* De otra forma.—£d, 
** Véase el presente volumen, págs. 295-297.-—Ed. 
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No hay paralelismo de principio. 

Son miserables porque partimos de un “miserable” prin- 
cipio (la reparación de una injusticia histórica) y no de un 
NB ll principio puramente revolucionario. 

Fúriev. 

Vuestra consigna acertada deja por completo de ser una 
consigna de agitación viable” 

George. ¿Decir que la propiedad privada es inviolable? (en 
el paso de que vayan a confiscar toda la tierra). 


Plejánov. “Luis XVI y el 28...” 
Lípov. 
Mitsov. 


“Una irreflexiva medida demagógica y aventurera” 
— restitución de los pagos de rescate. 








Unir a todo el campesinado para la lucha contra 


NB el feudalismo = mala política 
j llaman porque pasa. : 
Mártov. 


Lébedev—defiende el programa invocando su parte socialista. 
Plejánov. 


George. Los campesinos dirán: nos hace falta la tierra. 


NB ¿Qué hacer? ¿Apoyarlos? —¡¡en la cola!! 
La cuestión no se refiere a la teoría, sino a ¿qué 
hacer durante la gran revolución”? 
Dmíitriev. En el Noroeste no existen los recortes, pero 
abunda el avasallamiento, l 
No debemos de dejarnos encantar: no puede tener una 
importancia para las masas. 
Yúriev. ¿Qué es lo que me diferencia de la Redacción? 
La falta de entusiasmo que sienten con motivo del movimiento 
campesino. 
Nos olvidamos de Europa Occidental. 
Cuanto mejor es la situación del campesinado, más débil 
es el movimiento socialista en el campesinado de Occidente. 
Las privaciones y la pobreza son un mal ayudante, 
Quimera: confiar en un gran éxito del movimiento socialista 
en nuestro campesinado. 





ñ 
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Mitson. Y 
NB [ “Despojar y repartir” = principio pequeñoburgués. 
< “El proletario rural no nos entenderá tan rapidos 


E 


[ el reparto de la tierra sería reaccionario. , 
20? sesión. ] j 

Isart está a favor del programa agrario. 

Reivindicaciones especiales para Georgia contra el vasallaje. 
Trotske. AN) 
Lenm*. 

Sirotinin. Si el cam. Lenin me demuestra que mi 
método (transición al capitalismo a través del arrendamiento, 
del pequeño arrendamiento) mo sirve, me adheriré a su 
método, a loc recortes (transición a través de la pequeña  p 
propiedad). (El 3 método: a través del arrendamiento ca- 
pitalista.) A 


21% sesión. 
Lipov. | 
(a) El estado de opresión no es aún garantía de revolu- Y 
cionarismo (como si yo hubiera dicho que es lo mismo) 
lo todas las reivindicaciones parciales o ninguna) 
(b) ¿dónde está la socialdemocracia? ¿cómo los ricos y 
los pobres van a repartir los recortes? 
Martin. También en Alemania hay vasallaje (sobre la 
base del capitalismo). 
————————————  _——— 


99% sesión: 


NB 





Comisión de Estatutos” 


Disputa sobre la “filiación”* 


23% sesión: A 






Disputas en torno a la “filiación” en el Partido. 


* Véase el presente volumen, págs. 298-299,-Ed. 
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24% (domingo por la tarde). 


Lunes: 
25* sesión (de mañana). 


26? sesión (de tarde). 





El problema de la cooptación a las 6 k. % m. 


Martes 
27* sesión. 
(La cooptación ha sido rechazada). 
El Bund se fue en la 27* sesión *. 


19 de agosto. 


29% sesión (mañana, miércoles). 


e 
-— 


Actas de la 172 sesión. 0. 
Actas de la 20* sesión. 


30% sesión. 
Rubén. 


312 sesión [ jueves, 20 de agosto > 
Mañana: elecciones al OC y al EC. 
31* sesión (20.VIIT. jueves por la mañana). l 
Discurso de Mártov sobre su renuncia a la Ke: 
dacción: 
(( Limitación del reconocimiento de Jskra 
la significación política de este acto es clara, 


Ninguno de los cuatro camaradas está conforme en tomar 
pa parte de la Redacción, 


Tiene carácter político, y no personal. 
[Han echado una mancha en toda mi reputación política. 


* Esta frase, así como la tabla que aparece al final del diario, la 
agregó Lenin posteriormente en el espacio libre de la hoja con las notas 
referentes a las sesiones 25, 26 y 27 del Congreso. - Ed. 


a? 
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Todo esto sucedió. 
Acción de lucha por la influencia sobre el CC en Rusia. 
“Estado de sitio en el Partido”... 
— leyes de excepción contra algunos grupos y personas. 
[ Plan de notas post factum:)”* 


1) es raro anduvo entre el público 
2) antes habló a favor de por espacio de varias se- 
las elecciones manas 
3) revisión de colegios 7) la Redacción de /skra de- 
4) proyecto de la 1* persona. cidió elegir al 7-mo 
Protesto enérgicamente 8) el planteamiento de Már- 
5) libertad de elección, Los tov crea confusión política 


miembros de la Redacción — 9) estado de sitio 
sabían (Mártov la vio y 10) “la lucha por la influen- 
corrigió) cia sobre el CC”. 
6) nadie protestó (a menos 
que lo hiciera Axelrod) 


| 25 a favor, 1 en contra entrega de notas *” 
17 se abstuvieron ( secretas y 
e, y 
Bazilénkov 3 a favor, 17 en contra 
1 Mítsov ((10))% 


22 en contra 


3 a favor 
19 abstenciones 


A a e 
A —— O 


32 sesión (jueves, después del almuerzo). 


237 


Elecciones del 5? al Consejo del Partido. 
Termina a las 5 y media de la tarde, 


Agosto 


10 16 domingo 
: 17 — lunes 
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11 18 martes se fue el Bund 

27-28 25 
12 Ergo* 19 miércoles 29-30 26 
13 18 20 jueves 31-32 
14 21 viernes 33-34 
15 22-23 22 sábado 35-36 


Ergo la reunión (parcial) del 18 de agosto se celebró 


después de la 282 sesión”, 


Escrito mire 17 (30) de julio y el 7 (30) de agosto Z 
de 1903 


Publicado por ¿primera wz «n 1927, en “Rrcapi- Se publica según el manuscrito 
lación Leminista FI" 


* Por tanto.— Ed. 
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NOTAS SOBRE LA LABOR  - 
DE LA COMISIÓN DE PROGRAMA 


La Comisión de Programa*”* 


Párraftos: 15+114+2+17+13+5+2 = 53 
l párrafo: Martínov: (Akímov se adhiere con pequeñas 
variantes). 
La estrecha relación entre los países capitalistas del 
mundo civilizado y la comunidad de intereses del prole- 
tariado en estos países tenían que haber hecho, ete. 


| Declaro que considero esto como fuerte empeo- | 


¡ ramiento. Plejánov idem bajo otra forma. 


Mitsov apoya a Akímov y. Martínov, proponiendo su 
formulación. 





e Plejánov propane gratificar la constancia de Riazánov 
corrigiendo el texto: “a nosotros” y “de Rusia”. 
Aprobada por unanimidad ””, 


Akímov introduce la enmienda: “se guía por los 
mismos principios”. 


3. — Akímov modifica los 2 primeros renglones, introduciendo 
“continuación de la obra del movimiento revolucionario” 

(en este estilo). Abrámov y Martínov hablan en contra, 
Rechazada por unanimidad. 

El punto restante (de las mercancías — inserción de 
Akímov: y la tierra) + los capitalistas y propietarios agra- 

rios, que explotan en lugar de las más altas 
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y la adición de que esta peculiaridad crea opresión, 
“aflicción espiritual y falta de derechos políticos”. 
Nosotros no reconocemos a esas clases como las más 
altas. 
Plejánov habla en contra. Martínov se adhiere a Ple- 
jánov. | 
Sirotinin: + de la “moderna”” sociedad burguesa + 
sobre la base del dominio de las relaciones capitalistas. 
4. C “La principal particularidad”*". 


5. Rechazadas las enmiendas de Sirotinin. 
6.-13. 2? sesión sin mí. 


Tercera sesión. 


14. Dos cambios estilísticos. 


15. 16. 
Una amplia autogestión local en las cuestiones, etc.*” 


(Proposición de los caucaslanos.) 
p. 6. -—-—-—osin distinción de sexo, religión, raza, 

- + 243 

.| nacionalidad y lengua —=- == —. 


Sesión de la tarde: 


p. 7: Los polacos proponen: 

“Unas instituciones que garanticen la plena libertad 
de desarrollo cultural a todas las naciones que forman 
parte del Estado.” 

Presentada por los polacos: 


1896 
Resolución de Londres: 
“El Congreso declara que aboga por el pleno derecho a la 
autodeterminación de todas las naciones y muestra sus simpa- 
tías a los obreros de cualquier país que sufre en la actualidad 


el yugo del despotismo castrense, nacional o de otra clase 
y los llama a engrosar las filas de los obreros del mundo 


440 V. L LENIN 


entero, que son conscientes de sus intereses de clase, y a luchar 
junto a ellos contra el capitalismo internacional y por que se 
realicen los objetivos de la socialdemocracia internacional.” 
Argumentos contra: 

f 1) moral 


2) práctico (agitación) ””. 


Escrito entre el 21 y el 29 de julio (3 y 15 de agosto) 
de 1003 


Publicado por primera vez en 1927, en "Recopila Se publico según el manuscrito 
rión Leninista VI" 








A A A A A A ESP € AA jo rl 
.. ' . 
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PLAN DEL DISCURSO SOBRE EL LUGAR 
DEL BUND EN EL POSDR * 


1) ¿Por qué es nociva la federación? 
2) ¿Por qué es suficiente la autonomía? 
¡ Comité de Tula ) | 
2) ¿Cómo demostrar que es posible una labor no menos fruc- 
tifera estando subordinados for completo a un centro único? 


“prever” 


lEl lugar de la cuestión y la mayorla anal 


desintegración de las fuerzas del proletariado 
a Jj legalización de lo especial 

¿conjunto de agrupaciones sueltas O 

una sola agrupación? 


¿d¿liautonomía es descentralismo!!r? 


Shvartsman: “El Bund no debe participar di- 
rectamente en los asuntos generales” 


b -"- del Comité de Tula 
| “Interferencia mezquina” y quién decide 
a E es desconfianza: nosotros no hemos cumplido 


con nuestra obligación. 








¿Cómo demostrar? ¿A dónde ir? comparación con los mi" 
neros ingleses. 


Escrito el 19-20 de fallo (1-2 de agosto) de 1903 


P Wblicado por primera vez en 1927, en “Hecopila- Se publica según ti mantscrita 
ción Lenimista Ef" 





* Véase el presente volumen, págs. 282-285, -—£d. 


A 
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PLAN DEL DISCURSO SOBRE 
EL PROGRAMA DEL PARTIDO * 


A. Se ha hecho presente el “economismo”, al que combatía en 
¿Qué hacer? ** 
— dictadura del proletariado 
5 depauperación 
— el proletariado no está en nominativo; 
no partido del proletariado, sino 
partido de todos los trabajadores I. 
Erfúllungstheorie. 
B. ¿y la capacitación de los dirigentes obreros? 
¿y la lucha contra el rebajarse hasta la masa y hasta el 
obrero medio? 
[( ¿y la demanda de impulsar el movimiento sindical? 
¿y la reserva: Schulze-Delitzsch y sus semejantes? 
¿y el fantasma: la democracia burguesa? 
C. Pasarse de rosca. 
Escrito el 22 de julio (4 de agosto) de 1903 


Publicado por primera vez en 1927, en “Recopila- Se publica según él maruzenio 
ción Leninmisia VIP” 


* Véase el presente volumen, págs. 286-288,-.£Ed. 
** Véase 0.C., t 6, págs. 1-203.- Ed, 
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NOTAS SOBRE LOS DEBATES EN TORNO 
A LA PROPUESTA DE LOS DELEGADOS 
DEL BUND EN CUANTO AL ORDEN DE DISCUSION 
DE LOS ESTATUTOS DEL PARTIDO 


l. “Unicamente entonces” podremos analizar los puntos. 
2. A quién se aplica la autonomía es una cuestión de prin- 
¿rf 10. 
3. Proposición inaudita: la parte antes del todo. 
Esto resultaría “divertido” si no fuese irdignante*. 


Escrito el 2 (15) de agosto de 1903 


Publicada por primera vez en 1927, en “Reeopila- Se publica según el manuscrito 
ción Lenimista VP" 


LAA 


* La palabra “indignante” aparece tachada por Lenin. - Ed. 
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| | NOTAS SOBRE LOS DEBATES 
EN TORNO AL ART. 1 DE LOS ESTATUTOS”* 





Qué es una “organización de partido” 
| = una organización reconocida por el Partido e incluida 
; en el sistema de instituciones del Partido. 





| Axelrod: | 

“Se identifica partido con organización”: es un menos. 

| El ejemplo del “profesor”: miembro del Partido, pero no 

miembro de una organización, Gentes como estas no pueden 

ser admitidas en el Partido. 

Mártov: “el Partido llama a sus filas a todos los explotados”. 
Un miembro del Partido no goza de más derechos 

que el de notificar a los centros. | 








Trotski 
I Una concepción rigurosamente conspirativa del Partido. 


y 
¡ Biuloyv: 
Todas las organizaciones deben ser clandestinas, 
y eso es imposible hacerlo. 
Incorrecto (lose Organtsationen*) 
| Estímulo = iorganizáos! 
| confusión: es imposible el control, 
| es irmmposible la eliminación. 
| Multiplicar organizaciones. 
Lipou—a favor de Áxelrod. y Mártov 
| lo mío es puro malentendido. 
| La discusión aquí va en torno a los términos (a lo que 
| Lenin denomina partido, ellos llaman organización). 


* Organizaciones libres, amplias. — Ed. 
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wa | Si asume 


En cambio, si desean ingresar como organización no habrá 


cortapisas 
10 


me ha entendido 


445 " 


(el peligro) es un revoluciona 
rio profesional l 





+ Agrupación ideológica” 


“nosotros no 


exigimos lo imposible” 


Martín ha estado salvando de la excitación de los 
animos que yo he introducido 


el CC es 


el espiritu. 


Axelrod: una réplica que no es seria 
¿tos confinados? 
nada he dicho sobre Occidente. 





¿Con qué decretos le 


Martinov: 


Los conspiradores — los agentes —-la masa | 
| No es tan importante: “convenir” 


Brúker 
Errónea*" 
introducción del principio 
moral, etc. en los estatu- 
tos políticos 


partido de masas al mar- 
gen de las masas 





socialdemócrata? 


van a prohibir Ustedes llamarse 


de Axelrod 


Ne 1* (no es flexible) 


estrechamiento del círculo y ampli- 


tud 

firmeza y pureza” 

agrupación ideológica 

“nuestras organizaciones del Par- 
tido deben ser organizaciones de 
revolucionarios profesionales” 
discurso ante el tribunal: perjui- 
cio YX * Borbá, los literatos 


* Véase más abajo la anotación del discurso de Mártov marcada 


con los mismos signos. -—£d. 


16-99 
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vale no llamar miembros a 10 que trabajan que 

llamárselo a un charlatán. 

Repito: la fuerza y el poder del CC, la firmeza y la 
pureza del Partido: he ahí donde está el meollo. 


| separación de los charlatanes y los que trabajan: más 





(Struve llegará a organizarse y entrará en el Partido) 
Mártov: Principal objeción: la inviabilidad. 
La idea (tose Organisationen) es atinada, pero el medio no 
sirve. 
ET CC no resistirá y, en la práctica, irá incluyendo 
a todos y a cada uno. Por eso Brúker está a favor. 


Incluso un registro es factible: se puede determinar cuántos 
difusores de octavillas hay. 


o la “utopia organizativa” de Lenin 
o el 99 por 100 al margen del Partido. 


N2 1 y Que yo deseo hacer a todos miembros del Partido: 

NB l bien mirado, si“. 

3É¿NB l No estaría mal que entrase la Unión de Indepen- 
distas*, 

ll Desde el punto de vista de Lenin el primer 

punto no haría falta 











No 1. Los miembros del Partido no tienen ningún 
derecho. 
'N Responsabilidad. es 
Escrito el 2 (15) de agosto de 903 
Publicado por primera vez en 1927, en “Recopilación Se publica según el manuscrito 
Leninista VIP 


* La frase está tachada por Lenin.-£Ed, A 
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PLAN DEL DISCURSO PRONUNCIADO 
AL SER ELEGIDA LA REDACCION DE “ISKRA”* 


1) extraordinariamente extraño lo que dijo Mártov 

2) protesto categóricamente 

3) la cosa la han presentado falsamente 

4) dos ” grupos de tres” han sido Puestas en circula- 
ción después de que Mártov lo vio 

5) se celebró en el espacio de varias semanas 

6) no hubo protestas, excepto la observación particular 
de Axelrod (**como s: estuviera” en contra del proyecto) 

7) la Redacción de fskra decidió elegir al 7.mo 

8) el planteamiento de Mártov introduce una confusión 
política. 

Estado de sitio. 


Escrito el $ (20) de agosto de 1903 


1, 
Publicado por primera vez en 1927, en *Recopilo- A Se publica según el monuscrilo 
ción Leninista VIP” 


* Véase el presente volumen, págs. 321-324.- Ed. 


16* de 
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COMPOSICION DEL CONGRESO” 


Bundistas: 
Abrámov (Aizenshtadt) 
Lípov (Goldman) 
Bergman (? miembro del CO) 
Grínberg (ruso) 
(“Vladímir”) Shvartsman 


Rabóchee Delo: 


Akímov (Majnovets) 
Martínov (Pfker) 


Do on 


io 


Petersburgo 
3. Brúker (hermana de Majnovets, 
por la Organización Obrera) 


Yuzhni Rabochi: 


9. Yúriev 


Rabóchee Delo 


10. Martín (por Yuzhni Rabochi) Yuzhni Rabochi 


Járkov: 


li. Ánna Ivánovna (esposa de Yuri) 
12. “Mijall Nikoláevich” 


Crimea: 
13. “Antónov” (2 votos) 
y 14 
ol Maártov (por la organización 
16. de fskra) 


9 [f17. Trotski 
(por Siberia) 
(6) ) 18. “Biulov”+ 
19. Deich (por el grupo Emancipa- 
ción del Trabajo) 
20. Zagorski (por Ufá) 


martovistas 











24 


(20) 


ur 





21. 
22, 
23. 


24. 
¿e (por la Unión de 


25 
26 


2d 


. Grigóriev (obrero) , 


O 00-050 00N - 
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Mítsov (por Nikoláev) 


“Velisman'” (por Moscú) 
(bundista) pantano 
“Bazllénkov” por Rostov 


Obreros Mineros) 
“Konstantínov” (por Odesa) 
martovista 


Andréevski Tula 
. Dmftriey (“Tura”) ) Unión del Norte 
. Diádina | 
. Sokolovski j Ekaterinoslav 
Leónov 0d 
. Zemliachka Pp de 
- Berg (obrero) etersburgo 
Ignat j Klev 
. Andréi (obrero) 
á Li din y Sarátov 
. Sirotinin , 
Rubén Bakú 
. (armenio) ' 
Rashid-Bek Batum 
. (armenio) | 
lsari - Tiflís 
. (georgiano) Elo 
. Plejánov e del 
Leni 
E La Liga 


. Lébedev _______ Rostov 
. “Petujov” ___. Ufa 
. Poletáev _______ Moscú 
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Con voz: 


. Natala Ivánovna 

. Kostia 

. Axelrod 

Zasúlich 

. Starover 

. Koltsov 

. George (caucasiano) 
8-9. Los Tar, ella y él 
10. Alexandr (bundista) 
11. Borís Nikoláevich 


DU O NN 


12. Lénina. 
Total j 

43 con voto Judíos: 21 con voto 
12* qe 

55 25 

1. 

142=3 19+3 =22 
(2) (4) (6) (38) + (5) = (43) 


Número de organizaciones con pleno derecho 

(ahora, es decir, después del Congreso) : 1. $. Peters- 

Ahora un burgo. 2. Moscú. 3. Nizhni Nóvgorod. 4. Sarátov, 
totalde 49 5. Ufá. 6. Járkov. 7. Odesa. 8. Kiev. 9. Fkate- 
votos  rimoslay. 10, Bakú. 11. Batum. 12. Tiflís. 
13. Unión del Norte. 14. Nikoláev. 15. Crimea. 

16. Unión de Obreros Mineros. 17. Rostov del Don. 

18. Siberia. 19. La Liga. 20, Tula. 


Escrito entre el 10 y el 25 de agosto (23 de agosto 
y 7 de septiembre) de 1903 


Publicado por primera vez en 1927, en “Recopila- Se publica según el manuscrito 
ción Lennista VIP” 


* Las cifras 12 y 4 indican el número de delegados con voz.— Ed. 
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CONTRADICCIONES Y ZIGZAGS DE MARTOV 

. Fustigó al Comité de Organización por sus titubeos e 
y a cambios de frente, por su cuasliskrismo, pero 
más tarde introdujo a los vacilantes y cuasiiskristas en el CC. 

2. Defendió siempre las ideas de fskra en materia de 
organización (¿Que hacer?), pero hizo pasar un punto primero 
jauresista”” de los estatutos. 

3. Estuvo de acuerdo en renovar el cuerpo de redac- 
ción por medio de un grupo de tres, y después luchó en 


el Congreso por un grupo de sels aan méme*. 
4. Combatió el llamado “democratismo”, pero defendió 


la “libertad” de cooptación a los centros. | 


dee 


Escrito a fines de agosto de 1903 
Publicado por primera vez en 1927, en “Recopila- * Se publica según el menuserito 
ción Leninista VIP" : 


* Por lo menos. - £d. 
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PLAN DE CARTAS 
SOBRE LAS TAREAS 
DE LA JUVENTUD REVOLUCIONARIA 


Las cartas sobre las tareas de la juventud revolucionaria 
podrían ordenarse de acuerdo con el siguiente plan: 
I. ¿Qué representa el estudiantado actual y en qué 
consiste la tarea de lograr su unidad ideológica? 
11. Importancia del marxismo para revolucionar a los 
estudiantes jen el movimiento revolucionario]. 
111. Lossocialdemócratas y.los socialistas-revolucionarios, 
en Rusia. Sus diferencias teóricas y tácticas. El terrorismo. 
1V. Los problemas de la organización estudiantil, desde 
el punto de vista de “revolucionar a los estudiantes”. 
V. Los estudiantes y la clase obrera (2). 
Unidad ideológica = cierta falta de principios ideoló- 
g1cos. 
Argumento general: diferentes grupos entre los estudian- 
tes, 
Analizar: qué grupos, su carácter casual respective su 
carácter necesario. 
Los “culturalistas en las diversas clases de la sociedad. 
Ñ ds como base de los liberales. 
Carácter de clase de los seis grupos, insuficientemente definido: 
la que más determina es la autocracia (reaccionarios— 
culturalistas —liberales). La pequeña burguesía, los obre- 
ros, la burguesía: empiezan a perfilarse los agrupa- 
- mientos de clases”. 


* La intelectualidad socialista no se forma en estos “últimos tiempos”, 
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Significación progresista de la diferenciación de clase (y po- 
lítica). Ejemplo: Los academistas y su separación de los 
“liberales”. Esta separación no estorba sino que ayuda 
a la utilización política [al desarrollo, al crecimiento]. 
“Unificación ideológica”. Quid est2* ¿De quién y con quién? 
| ¿Academistas + liberales? ¿Liberales + socialistas? 
| ¿Solamente socialistas-revolucionarios y socialdemócratas? 
Unidad ideológica = difundir determinadas ideas, - esclarecer 
| las diferencias de clase, efectuar la delimitación ideológica. 
Unidad ideológica = difundir las ideas capaces de llevar adelante, 
las ideas de la clase avanzada. 
El marxismo revolucionario, su aparición en Europa 
antes de 18348, su papel en Europa Occidental y en Rusia. 
| intercalar: sobre la afirmación “superkluge” ** de que 
-% el socialismo no puede penetrar supuestamente en los estu- 
| diantes burgueses. 
Escrito entre agosto y septiembre de 1903 Se publica según el manuscrita 


Publicado por primera vez en 924, en el núm. 1 de 
la revisia “Krásnaya Molodiozh” 


+ 





sino hace más de medio siglo, comenzando por el círculo de Petrashevski?s, 
aproximadamente. 
* ¿Qué es esto? —Kd, 
** “Superinteligente”; — Ed, 
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PLAN DEL ARTICULO 
“EL Il CONGRESO DEL PARTIDO”:: 


El Ii Congreso del Partido 


Largo tiempo esperado. - 

¿Por qué lentamente? (Socialistas-revolucionarios y 
socialdemócratas. Movimiento realmente de masa. YFi- . 
listeísmo y política). 


Varea principal del Congreso: constituir. 

El programa. Su significación. Fin del período “nó- 

la mada”*””, Baluarte en la lucha contra los liberales, los 
socialistas-revolucionarios, etc. 

Dirección en la propaganda. 
És 2 * agitación. 

28 Estatutos de organización. Su significación. Centra- 
lismo. Autonomía local (2 centros). Actitud de camara- 
dería hacia los dirigentes. Relaciones personales y políticas. 
Elaboración de la interpretación y métodos de aplica- 
ción de los estatutos. 


SY Resoluciones 
liberales (dos) manifestaciones 
socialistas-revolucionarios lucha sindical 





A E TÁ 


publicaciones del Partido 


l. Liberales 
2. liberales 


3. socialistas-revolucionarios 
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4. publicaciones del. Partido importantes 


5. manifestaciones 
6. lucha sindical 


e 





7. delegados de fábrica 
8. 1904. Congreso 

9. pogrom de Kishiniov 
O, miembros de las sectas no importantes 
religiosas 

11. estudiantes 

12. comportamiento en los interroga- 

torios. a 


[5] Retiro del Bund. Preferible abiertamente. Tácti- 

le É ca: esclarecer el daño del aislamiento, (Nacionalismo 
y chismes de dos bundistas en materia de orga- 
nización). 


[5] Actas. 


H 


Escrito entre el 9 (22) de septiembre y el 1 (MH) de 
octubre de 1903 r 


Publicado por primera vez en 1927, en la 
“Recopilación Leninista PP" 


£e publica según el manuseriío 


— ori 
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RELACION DE OBRAS DE LENIN 


NO HALLADAS HASTA EL PRESENTE a 


(Septiembre de 1902—primera quincena de septiembre de 1903) 


1902 


CARTA A Il B. BASOVSKI 


El 21 de septiembre (4 de octubre) de 1902, E. B. Basovski comunicó 
a Y, IL Lenin haber recibido su caria con el ofrecimiento de asumir 
la organización del transporte de fskra a Rusia. La carta de Basovski 
tiene subrayados hechos por Lenin. 


CARTA A E. M. Ao 


De esta carta, relativa al plan de unificación de las organizaciones 
socialdemócratas locales, se tiene noticia por la que escribió Y, O, Mártow 
a Y, L Lenin el 22 de noviembre (5 de diciembre) de 1902, en la 
que el primero comunicaba: “He leído tu carta a Vasili*, Yo ya esperaba 
que tú tuvieras objeciones, pues él no ha querido suprimir la palabra | 
federativo? que aquí está por completo fuera de lugar (por lo menos, a mi 


modo de ver)”. 


y 


CARTA A 1. 1. STAVSKI 


En una carta a E, 1. Axelrod, fechada el 5 (18) de diciembre 
de 1902, V. 1. Lenin escribió: “He recibido ahora su carta y me apresuro 
a contestar para felicitarle por una adquisición tan inmensa como Stavski.., 
Adjunto el núm. 29 de lfskra para Usted y para él a fin de mostrarle 
cuanto antes nuestra descripción de los acontecimientos. Adjunto también 
una carta para él con un ruego acerca del folleto sobre los sucesos 


de Rostov”. 


CARTA A A. L ULIANOVA-ELIZAROVA 


El 13 (26) de diciembre de 1902, V, 1. Lenin esribió a M. A. Uliánova: 


* E. M. Alexándrova, - Ed. 


459 


460 RELACION DE OBRAS DE LENIN NO HALLADAS 


“Rernite, por favor, la carta adjunta a Aniuta; no téngo sus señas, 
seguramente se han extraviado (no le he escrito todavía ni una vez) y puede 
ser que ahora no se encuentre en Tomsk, sino con vosotros”. 


CARTA A L. l. AXELROD 


En una carta a G. V. Plejánov, fechada el 28 de diciembre de 
1902 (10 de enero de 1903), Y. 1. Lenin escribio: '“Transmita, por 
favor, la carta adjunta a Liubov Isákovna: ella me dio la dirección 
de Usted. La carta es muy urgente e importante...” 

En su carta Lenin pedía acelerar el envío a la Redacción de ¿skra 
de materiales para un folleto sobre los sucesos de Rostov. 


1903 


DISCURSO SOBRE LA COMUNA DE PARIS 
EN EL MITIN DE OBREROS DE WHITECHAPEL 
(DISTRITO OBRERO DE LONDRES) 


Este discurso, pronunciado el 5 (18) de marzo, se menciona en las 


memorias de N. A. Alexéev e I, K. Mijáilov (véase Recuerdos sobre Vladimir 
Hch Lenin. Parte 1, Moscú, 1956, págs, 252-253; 1, K. Mijáilov. Un cuarto 
de siglo de un luchador clandestino. M.-L., 1928, pág. 77). 


CARTA A UN DESCONOCIDO ESTADISTICO 
EN RUSIA 


Un estadístico desconocido (la firma no ha sido descifrada) en una 
carta a V. L Lenin, fechada el 29 de marzo (11 de abrii) de 1903 y 
enviada, por lo visto, en respuesta a una petición de Lenin, escribió: “Que- 
rido compañero: Por lo que se refiere a la clasificación de las comunidades 
campesinas por parcelas, le envío lo que ahora he encontrado a mano...” 


PROYECTO DE ESTATUTOS DEL PARTIDO 
PRESENTADO POR LENIN AL 11 CONGRESO DEL POSDR 


El texto definitivo del proyecto de estatutos presentado por Lenin 
a la Comisión de Estatutos del Congreso se diferenciaba de la variante 
publicada en el presente volumen (págs. 271-273). Se invrodujo en él la defini- 
ción del Consejo dell Partido como órgano máximo de éste, el requisito 
de la unanimidad para cooptar al CC y al OC, así como el de control 
recíproco por el CC y el OC al cooptar para los centros, La Gomi- 
sión de Áctas del II Congreso del POSDR publicó equivocadamente 


en los suplementos a la edición de Ginebra de las actas del 11 Congreso ] 


la variante preliminar del proyecto de estatutos como la presentada por Lenin 


+ 
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al Congreso. En su obra Un paso adelante, dos pasos atrás, Lenin indica 
esta equivocación de la Comisión de Actas y señala que “Popov y Mártov 
(págs. 154 y 157) critican, en el proyecto que presenté efectivamente 
al Congreso, fórmulas que no existen en el proyecto publicado por la Comisión 
de Actas (cfr. pág. 394, arts. 7 y 11)”. 


PROYECTO DE RESOLUCION SOBRE 
EL PERIODICO GEORGIANO-ARMENIO - 


Ei proyecto de resolución sobre el periódico georgiano-armenio lo pre- 
sentó V. L Lenin en la 37 sesión del IT Congreso del POSDR el 
10 (23) de agosto de 1903. En las actas del II Congreso existe la 
siguiente anotación: “Se debate una resolución de Lenin acerca del periódico 
georgiano-armenio”. 


CORRESPONDENCIA CON Y. Y. VAKAR 


En el prefacio a la segunda edición de su libro £as vísperas de 
1905 en Klev (La huelga de julio de 1903), V. VW. Vakar escribió: “Como 
corresponsal de Jskra, antes de marchar al extranjero, a Ginebra, tuve 
ocasión de escribir al camarada Lenin sobre asuntos del Partido y recibir 
cartas suyas y de Nadezhda Konstantínovna Xrúpskaya. Pero, lamentable- 
mente, no conservé estas cartas” 

V. V. Vakar legó a Ginebra en octubre de 1903. 


RELACION DE TRABAJOS Y EDICIONES 
EN CUYA REDACCION TOMO PARTE LENIN 


TRADUCCION AL RUSO DEL FOLLETO DE K. KAUTSKY 
LA REVOLUCION SOCIAL 


Ácerca de su trabajo en la redacción de la traducción al ruso del 
folleto de K. Kautsky Le revolución social WY. 1. Lenin escribió en las 
cartas a G. V. Plejánov, del 6 (19) de diciembre de 1902, y a V. D. Bonch- 
Bruévich, del 26 de encro f8 de febrero) de 1903. El folleto apareció 


en junto de 1903 en Ginebra, editado por la Liga de la Socialdemocracia 
Revolucionaria Rusa en el Extranjero. 


O 1902. "Núm. 37,1 de abril de 1903. 
Núm. 26,15 octubre de 1902. Núm. 38,15 de abril de 1903, 
Núm. 27,1 noviembre de 1902. Núm. 39,1 de mayo de 1903. 
Núm. 28,15 noviembre de 1902. Núm. 40,15 de mayo de 1903. 
Núm. 29, 1 diciembre de 1902, Núm. 41,1 de junio de 1903, 
Núm. 30,15 diciembre de 1902, Núm. 42 15 de junio de 1903, 
Núm. 31,1 enero de 1903. Núm. 43,1 de julio de 1903. 
Núm. 32,15 enero de 1903. Núm. 44,15 de julio de 1903, 
Núm, 33,1 febrero de 1903. Núm. 45,1 de agosto de 1903, 
Núm. 34,15 febrero de 1903. Núm. 46,15 de agosto de 1903. 
Núm. 35, 1 Marzo de 1903, Núm. 47,1 de septiembre de 1903. 
Núm. 36,15 marzo de 1903. Núm. 48,15 de septiembrede 1903 

4.62 


PERIODICO [SKRA 


septiembre de 


add 


RELACION DE TRABAJOS 
TRADUCIDOS POR LENIN 


TRADUCCION DEL ALEMAN DE UNA PARTE DEL ARTICULO 
DE F. ENGELS DIE BAUERNFRAGE 
IN FRANKREICH UND DEUTSCHLAND 


En el Archivo del Instituto de Marxismo-Leninismo adjunto al CC 
del PCUS se conservan -14 folios del manuscrito de la traducción del 
artículo de F. Engels Dié Bauernfrage in Frankreich und Deutschland (El 
problema campesino en Francia y en Alemania). 

Lenin hizo esta traducción al prepararse para las conferencias sobre 
el problema agrario que leyó el 10-13 (23-26) de febrero de 1903 en la 
Escuela Superior Rusa de Ciencias Sociales de París. Los restantes folios 

no han sido hallados. : 
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NOTAS 


La Carta a un camarada acerca de nuestras tareas de -organtzación era contesté” 
ción a una carta de Á. A. Schneersón (Erioma), socialdemócrata de 
Petersburgo, quien había criticado la organización de la labor socialde- 
mócrata en esa ciudad. 

Después de ser detenidos Lenin y sus compañeros de lucha en 
.diciembre de 1895, la dirección de ta Unión de Lucha por la Emancl- 
pactón de la Clase Obrera, de Petersburgo (véase la nota 57), paso 
poco a poco a manos de los “economistas”, En contraposición a 10% 
marxistas revolucionarios que luchaban por crear una Organización de 
revolucionarios centralizada y rigurosamente clandestina, los “economiS” 
tas”, quienes subestimaban la importancia de la lucha política, eran 
partidarios de fundar una amplia organización obrera, estructurada sobré 
la base de elecciones y cuya tarea primordial debería ser la defensa 
inmediata de los intereses económicos de los obreros, la creación de 
mutualidades, etc. El largo predominio de los *“economistas” en la 
Unión de Lucha puso su selío a toda la estructura de la organi" 
zación: su sector obrero (denominado Organización Obrera) fue separado 
artificialmente del sector intelectual; la farragosa organización de la Unión 
estaba más adaptada para la lucha sindical que para dirigir la lucha 
revolucionaria de masas de los obreros contra la autocracia y la 
burguesía, La lucha entre iskristas y “economistas”, desplegada en la 
organización de Petersburgo, culminó en el verano de 1902 con €! 
paso del Comité de Petersburgo del POSDR a la posición de [skra- 

La Carta a un camarada, en la que Lenin desarrolló y concretó su 
plan de organización del Partido, se recibió cn Petersburgo en £l 
apogeo de la lucha contra los “economistas”, Fue impresa en hectógrafo, 
se copiaba a mano y se difundía entre los socialdemócratas de la ciudad. 
En junio de 1903, la Unión Socialdemócrata de Siberia publicó clan- 
destinamente la Carta e un camarada, con el iditulo Sobre la labar Te” 
volucionaria de las organizaciones del POSDR (Carta a un camarada). En 
enero de 1904, el Comité Central del POSDR da cditó en folleto, 
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con el prefacio y las palabras finales del autor. La Carta a un ca- 
MRarada se difundió ampliamente en las organizaciones socialdemócratas. — I. 


* Áskra (La Chispa): primer periódico marxista clandestino de toda Rusta, 
fundado en 1900 por Lenin; desempeñó el papel decisivo en la creación 
del partido marxista revolucionario de la clase obrera. 

Como era imposible editar un periódico revolucionario en Rusia, 
debido a las persecuciones policíacas, Lenin, hallándose confinado en 
iberia, concibió con todo detalle el plan de edición del periódico en 
el extranjero. Terminado el confinamiento (enero de 1900), Lenin empren- 
dió inmediatamente la puesta en práctica de su plan. 

El primer número de la ¿fskra leninista apareció en diciembre de 
1900, en Leipzig; los siguientes, en Munich; desde julio de 1902, 
en Londres, y desde la primavera de 1903, en Ginebra. 

Integraban la Redacción: V. l. Lenin, G. V. Plejánov, L. Mártov, 
P. B. Axelrod, A. N. Potrésov y V. I. Zasúlich. Lenin ejercla prácti- 
camente las funciones de redactor jefe y director de fskra. 

Iskra se convirtió en el centro de unificación de las fuerzas del 
Partido, de reunión y formación de cuadros del Partido. En diversas 
ciudades de Rusia (Petersburgo, Moscú, Samara y otras) se contituyeron 
grupos y comités del POSDR de orientación leninista-iskrista. En enero 
de 1902, en el Congreso de iskristas de Samara, se fundó la organ:- 
zación rusa de ¿sáre. 

Por iniciativa de Lenin y con su participación inmediata, la 
Redacción de Jskra elaboró un proyecto de programa del Partido 
(publicado en el núm. 21 de ¿skra, del 1 de junio de 1902) y 
preparó el 11 Congreso del POSDR, que se celebró del 17 (30) de 
julio al 10 (23) de agosto de 1903. Para el momento en que se 
reunió el Congreso la mayorta de las organizaciones socialdemócratas 
locales de Rusia se había adherido a ¿fskra, habla aprobado su tácti- 
ca, su programa y su plan de organización y la había reconocido co- 
mo su órgano dirigente. En una resolución especial el Congreso desta- 
có el papel excepcional de ¿skra en la ducha por el Partido y la 
proclamó Organo Central del POSDR. En el 11 Congreso se confirmó 
la Redacción de Jskra, integrada por Lenin, Plejánov y Mártov. 
Mártoyv, que insistía en que se mantuviera a los seis redactores anteriores, 
contra la decisión del Congreso del Partido, se negó a formar parte 
de “la Redacción, y los núms. 46-51 de fskra aparecieron bajo la 
redacción de Lenin y Plejánov. Poco después Piejánov se pasó a las 
posiciones del menchevismo y exigió que fueran incluidos en la Redac- 
ción de ¿sára todos los antiguos redactores mencheviques rechazados 
por el Congreso. Lenin no podía aceptarlo y el 19 de octubre (1 de 
noviembre) de 1903 abandonó la Redacción de fskra; luego fue coopta- 
do al CC y desde allí emprendió la lucha contra los mencheviques 


oportunistas. 
El núm. 52 de ¿skra apareció bajo la redacción solamente de 
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NOTAS 


Plejánov. El 13 (26) de noviembre de 1903, Plejánov, por de 
personal, vulnerando la voluntad del Congreso, cooptó para la Redace! Ñ 
de Ískra a sus ex redactores mencheviques. Á partir del núm. 32 lo 
mencheviques convirtieron Ískre en su órgano. 

Aquí se trata de la nueva Redacción (menchevique) 2 cuyas 
manos pasó la edición de fskra en noviembre de 1903.-3. 


Se alude a los Estatutos del Partido, aprobados por el 11 Congresó 
del POSDR.--6, 


Los adeptos de “Rabóches Delo” (La Causa Obrera): partidarios del 
“economismo” agrupados en torno a esta revista, órgano de la Unió” 
de Socialdemócratas Rusos en el Extranjero. La revista se editó cu 
Ginebra desde abril de 1899 hasta febrero de 1902. Aparecieron 12 MU” 
meros (nueve entregas). Rabéóchee Delo sostenfa posiciones oportunistas 
en las cuestiones de la táctica y las tareas de organización de la $0” 
cialdemocracia rusa. Sus adeptos hacian propaganda de las ideas 0PO"” 
tunistas de la supeditación de la lucha política del proletariado a la 
lucha económica, se prosternaban ante la espontaneidad del movimiento 
obrero y negaban el papel dirigente del Partido. Rabóchee Deto 
apoyaba a Rabéchaya Mist (El Pensamiento Obrero), Órgano de 
los “economistas” declarados. En el 11 Congreso del Partido 


los adeptos de Rabóchee Delo representaron aj ala oportunista de extre- 
ma derecha del Partido. -7. 


Se refiere a la Declaración del representante del Comité Central del Partido 
Obrero Socialdemócrata de Rusia en el extranjero F. V. Léngnik, enviada 
a la Redacción de la fskre menchevique. Como la Redacción de Iskra 


se negó a insertar esta declaración, fue publicada en una octavilla 
especial. 27. 


Se alude al 11 Congreso del POSDR, celebrado del 17 (30) de julio al 
10 (23) de agosto de 1903.-28. 


Jacobinos: durante la Revolución Burguesa en Francia de fines de! siglo 
AVIII, representantes del ala izquierda de la burguesía francesa que 


defendían con la mayor decisión y consecuencia la necesidad de acabar 
con el absolutismo y el feudalismo, -— 29, 


El 13 (26) de noviembre de 1903 Plejánov cooptó para la Redacción 
de fskra a sus ex redactores mencheviques.— 30, 


Se trata de N. E. Vilónov. Lenin envió la contestación a su carta en 
diciembre de 1903 (véase 0.C., t 46).—31. 


Vorwárts (Adelante): diario, Organo Central del Partido Socialdemó- 
crata Alemán, apareció en Berlín de 1891 a 1933. Engels combatió 








NOTAS db? 


desde $us paginas toda manifestación de oportunismo. Á partir de la 
ounda mitad de la década del 90, después de la muerte de Engels, 
a Redacción de Vorwárts se vio en manos del ala derecha del Partida 
Y Publicó sistemáticamente artículos de los oportunistas. — 32. 


El Suelto Sobre las manifestaciones es contestación a una carta [Acerca 
€ ta cuestión de las manifestaciones) de A. Ovsiánnikov, estudiante de la 
Universidad de Petersburgo, fechada el 6 (19) de octubre de 1902 y 
dirigida a la Redacción de Jskra a propósito del articulo ¿Qué hacer?, 
Publicado el 15 de septiembre de 1902 en el núm. 25 de ¿sira,—34, 


e intándskaya Gazeta íLa Gaceta Finlandesa): órgano oficial del Gobierno 


Zarista; apareció en Helsingfors de 1900 a 1917, editado por la adminis- 
tración del gobernador general de Finlandia. Preconizaba la política 
Tusificadora y de nación dominante del zarismo., — 36. 


Sudasito Goloulion: personaje de la novela Los señores Golouliou, del satírico 
ruso M. E. Saltikov-Schedrín, apodado Judasito por su santurronería, 
hipocresía y crueldad. El nombre de Judasito Golovlioy se hizo ge- 
NtéPIco,—36, 


Lenin alude a la ley del 8 (21) de junio de 1901 sobre la adjudi- 
cación de tierras del Estado a particulares en Siberia, ley que ofrecía 
grandes ventajas a los hidalgos terratenientes. Lenin hizo un análisis y 
evaluación detallados de esta ley cn el artículo Los señores feudales 
en acción (véase O.C., t. 5, págs. 91-96).-36, 


<emstvo: así se llamaba la administración autónoma local encabezada 


por la nobleza en las provincias centrales de la Rusia zarista. Fue 


instituida en 1864. Sus atribuciones estaban limitadas a los asuntos 
económicos puramente locales (construcción de hospitales y caminos, 
estadística, seguros, etc.). Controlaban su actividad los gobernadores y 
el ministro del Interior, que podían anular cualquier acuerdo inde- 
seable para el Gobierno. — 36, 


Mariscal de la nobleza: representante de la nobleza de una provincia 
o distrito de la Rusia zarista, elegido por la respectiva asamblea de 
la nobleza. El mariscal de la nobleza entendía en los asuntos de ésta, 
ocupaba una posición influyente en la administración y presidía las reu- 
niones de los zemstvos. —37. 


<ubatovismo: política de “socialismo policlaco” que consistió en crear 
en los años 1901-1903, por iniciativa del coronel de la gendarmería 
S. V. Zubátov, jefe de la sección de policia de Moscú, organizaciones 
Obreras legales con objeto de apartar a los obreros de la lucha política 
contra la autocracia. V. K. Pleve, ministro del Interior, apoyó esta acti- 
vidad de Zubátov. Los zubatovianos se esforzaban en dirigir el movi- 
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19 


20 


21 


z 


23 


miento obrero por el cauce de las demandas económicas restringidas € 
inculcar a los obreros la idea de que el Gobierno estaba dispuesto a 
satisfacer estas demandas. La primera organización zubatoviana se fundó 
en Moscú, en mayo de 190!, con el nombre de Sociedad de Ayuda 
Mutua de los Obreros en la Industria Mecánica. Organizaciones zubato- 
vianas se crearon asimismo en Minsk, Odesa, Vilno, Klev y otras 
ciudades. 

Los socialdemócratas revolucionarios, a la vez que denunciaban el 
carácter reaccionario del zubatovismo, utilizaron las organizaciones obre- 
ras legales para incorporar a la lucha contra la autocracia a vastos 
sectores de la clase obrera. -38, 


Osvobozhdenie (Liberación): revista quincenal que se editó en el extranjero 
desde junio de 1902 hasta octubre de 1905 bajo la redacción de P. B. Stru- 
ve. Era órgano de la burguesía liberal rusa y preconizaba consecucnte- 
mente Las ideas del liberalismo monárquico moderado. En 3903 se 
formó en torno a la revista (y en enero de 1904 quedó constituida) la 
Unión de Liberación, que existió hasta octubre de 1905.-38. 


Se alude a El programa de los liberales rusos, editorial del núm. 23 de 
Iskra, del 1 de agosto de 1902, escrito por L. Mártov.--41. ' 


Zariá (La Aurora): revista políttco-científica marxista, editada legalmente 
en 1901-1902 en Stuttgart por la Redacción de £sira. Sólo aparecieron 
cuatro números (tres entregas). 

Zariá criticó el revisionismo ruso e internacional y defendió los 
fundamentos teóricos del marxismo. —41. 


La Guerra de los Treinta Años (1618-1648): guerra curopea provocada 
por las pugnas entre protestantes y católicos. El principal teatro de 
guerra fue Alemania, objeto del saqueo militar y de las pretensiones 
anexionistas de los beligerantes. 43. 


Véase F. Engels. Anti-Dihring, sección 11, cap. IV. Teorías de la vio- 
tencia. — 44, 


Socialistas-revolucionarios (feseristas): partido pequeñoburgués formado en 
Rusia a fines de 1901 y comienzos de 1902 mediante la unificación 
de diversos grupos y círculos populistas (Unión de Socialistas-Revo- 
lucionarios, partido de los socialistas-revolucionarios y otros). Sus órga- 
nos oficiales eran el periódico Revoliuisiónnaya Rossta (La Rusia Revolu- 
cionaria) (1900-1905) y la revista Véstnik Russkoi Revoluistí (El Mensajero 
de la Revolución Rusa) (1901-1905). Los eseristas no velan diferencias 
de clase entre el proletariado y el campesinado, velaban la diferencia- 
ción y las contradicciones de clase dentro del campesinado y rechazaban 
el papel dirigente del proletariado en la revolución. La táctica de 
terror individual que los eseristas predicaban como método fundamental 
de lucha contra el zarismo causaba gran daño al movimiento revolu- 
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cionario y dificultaba la organización de las masas para la lucha revolu- 
cionaria. 

El programa agrario de los eseristas contenta la reivindicación 
de abolir la propiedad privada de la tierra y entregar ésta a las 
comunidades campesinas para su usulructo igualitario, así como de fo- 
mentar todo género de cooperativas. En este programa, que los eseristas 
irataban de presentar como un programa de “socialización de la tierra”, 
no había nada de socialista, puesto que la abolición de la propiedad 
privada solamente de la tierra, como mostró Lenin, no puede acabar 
con la dominación del capital y la miseria de las masas. El contenido 
real e históricamente progresista del programa agrario de los eseristas 
era la lucha por la supresión de la propiedad terrateniente; esta reivin- 
dicación expresaba objetivamente los intereses y anhelos del campesinado 
en el período de la revolución democrática burguesa. 

El Partido Bolchevique desenmascaró los intentos de los eseristas 
de disfrazarse de socialistas, luchó tesoneramente. contra los eseristas por 
la influencia sobre el campesinado y denunció lo nocivo de su táctica 
de terror individual para el movimiento obrero. Al propio tiempo los 
bolcheviques accedían en determinadas condiciones a acuerdos tempora- 
les con los eseristas en la lucha contra el zarismo. 

La heterogencidad de clase del campesinado determinaba, en fin de 
cuentas, la inestabilidad ideopolítica y la dispersión orgánica en el parti- 
do eserista, sus constantes vacilaciones entre la burguesía liberal y els 
proletariado. Después de la derrota de la revolución de 1905-1907, 
una parte considerable de los eseristas y la dirigencia del partido em- 
pezaron a pasar a las posiciones del fiberalismo burgués. 

Cuando se produjo la revolución democrática burguesa de febrero 
de 1917 los ilderes eseristas entraron en el Gobierno Provisional burgués, 
aplicaron una política de represión del movimiento campesino y apoya- 
ron de lleno a la burguesía y los terratenientes en su lucha contra la 
clase obrera que preparaba la revolución socialista, 

Después de la victoria de la Revolución Socialista de Octubre 
los eseristas participaron en la lucha armada de la contrarrevolución 
burguesa y terrateniente frente al pueblo soviético. —43, 


Revoliutsiónnaya Rossía (La Rusia Revolucionaria): periódico clandestino 
eserista; lo editó desde fines de 1900 en Rusia la Unión de Socialistas- 
Revolucionarios. Desde enero de 1902 hasta diciembre de 1905 apareció 
en el extranjero (Ginebra) como órgano oficial del partido cserista, -45, 


Populismo: corriente pequeñoburguesa en el movimiento revolucionario 
ruso, surgida en los años 60 y 70 del siglo XIX, Los populistas se 
consideraban socialistas, pero la idea que tenlan del socialismo era utópi- 
ca. Negaban el carácter lógico del desarrollo de las relaciones capitalistas 
en Rusia y, en consonancia con ello, consideraban que la fuerza 
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revolucionaria principal no era el proletariado, sino el campesinado. 
Veían en la comunidad campesina el embrión del socialismo. Los po- 
pulistas negaban cl papel de las masas populares en el proceso histórico 
y afirmaban que la historia la hacen las grandes personalidades, los 
“héroes”, que ellos contraponlan a la muchedumbre considerándola 
mnerte. 


El programa agrario. de los populistas contenta la reivindicación 


-de liquidar la autocracia y entregar los latifundios a los campesinos. 


El movimiento populista atravesó varias ctapas. 

Los populistas revolucionarios de los años 70 del siglo pasado 
iban a las aldeas y hactan agitación entre los campesinos, tratando 
de levantarlos contra el zar y los terratenientes (marcha al pueblo”, 
de ahí su denominación). 

En 1876 se organizó la sociedad populista Tierra y Libertad 
(£embia 1 Volia), que en 1879 se escindió en dos partidos: Reparto 
Negro (Chorni Peredel), que continuó haciendo propaganda revolucionaria, 
y Voluntad del Pueblo (Naródnaya Volta) (véase la nota 31), que luchaba 
contra el zarismo mediante el terror individual. Ambos partidos se 
disgregaron en los años 80. 

A fines de los años 80, los populistas emprendieron el camine del 
liberalismo, Los populistas liberales renunciaron a la lucha revolucionaria 
contra la autocracia e intentaron conseguir del Gobierno zarista algu- 
nas reformas en provecho, principalmente, de la parte acomodada del 
campesinado, En sus arifculos y libros sostuvieron una lucha encarnizada 
contra el marxismo. Entre los representantes principales del populismo 


liberal figuraron N. K. Mijailovski, Y. P. Vorontsov y N. F. Da- 
nielsón. — 46. 


Kulaks: “campesinos ricos que explotan trabajo ajeno, bien contratando 
brazos bien prestando dinero con usura, y por otros procedimientos 
semejantes” (Lenin).-47. 


Lenin se refiere a la proclama A todos los súbditos del zar de Rusia, 
editada el 3 de abril de 1902 en la imprenta del partido eserista, - 50, 


Rabéóchee Delo: véase la nota 4. 
Ískra: véase la nota 2, 

Rabóchaya Mist (El Pensamiento Obrero): periódico, órgano de los 
“economistas”, se publicó desde octubre de 1897 hasta diciembre de 
1902. Aparecieron 16 números. 

En el artículo Una tendencia retrógrada en le socialdemocracia rusa y en 
el libro ¿Qué hacer? Lenin criticó las concepciones de Rabóchaya Misi 
como variedad rusa del oportunismo internacional (véase O.C., 1. 4, 
pags. 273-308 y t. 6, págs. 1-203). 

Se tiene en cuenta las publicaciones de Borliá, grupo socialdemó- 
crata en el extranjero, formado en París en el verano de 1900 y que 
adoptó el nombre de Borbá (Lucha) en mayo de 19091. En sus publica- 
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ciones (Materiales para la elaboración del Programa del Partido, fasc. 11UI, 
Hoja volante del grupo Borbá y otros) el grupo tergiversó la teoría 
revolucionaria del marxismo y atacó los principios leninistas en materia 
de organización de la estructura del Partido, El grupo no fue admitido 
en el II Congreso del POSDR, el cual tomó la decisión de disolverlo. -51. 


Véstinik Rússkoi Revoliutsúi. Sotsiatio-politicheskoe obozrente (El Mensajero de la 
Revolución Rusa, Panorama político-social) : revista clandestina, se editó en 
el extranjero (Parls-Ginebra) en los años 1901-1905; aparecieron cuatro 
números. Desde el núm. 2, órgano teórico del partido eserista. —52. 


Partido Obrero de la Emancipación Política de Rusia: organización poco 
numerosa de tendencia populista, surgida en Minsk en 1899. Se forma- 
ron algunos grupos también en Bialistok, Ekaterinoslav, Zhitómir y otras 
varias ciudades. 

En 1900 el Partido Obrero de la Emancipación Política de Rusia 
publicó el folleto programático Libertad, en el que planteó la tarea de 
conquistar la libertad política mediante, principalmente, la actividad 
terrorista. En la primavera de 1900 la organización fue desarticulada 
por la policta; algunos grupos continuaron existiendo dispersos. En el 
verano de 1902 se incorporaron al partido eserista, —52, 


Adeptos de Voluntad del Pueblo (Naródnaya Voliaj: afiliados a esta orga- 
nización revolucionaria secreta de populistas terroristas, que se formó 
en agosto de 1879 al escindirse la organización populista Tierra 
y Libertad (Zemliá 1 Volia]. 

Su objetivo inmediato era derrocar la autocracia € instaurar la 
república democrática. Por primera vez en la historia del populismo 
los adeptos de Voluntad del Pueblo plantearon la necesidad de la lucha 
política, pero la reducían a la conspiración y al terrorismo individual. 

Organizaron varios atentados contra los funcionarios zaristas y el 1 de 
marzo de 1881 dieron muerte al zar Alejandro 1. Los autores del 
atentado fueron ejecutados; luego siguieron varios procesos judiciales. 
La organización no tardo en ser aniquilada. La teoría y la tácti- 
ca erróneas y la falta de amplios vínculos con las masas populares 
determinaron el fracaso de la organización a pesar de la abnegación y 
el heroísmo de sus militantes.—53. 


Se alude a las intervenciones en los debates sobre los informes de Lenin 
acerca del programa y la táctica de los eseristas: de M. R. Gots 
(Rafailov), el 31 de octubre (13 de noviembre) de 1902 en Ginebra, 
y de J. 1. Zhitlovski, el 1 o el 2 (14 ó 15) de noviembre de 1902 en 
Berna.-—55. 


Se trata de la huelga de Rostov del Don que tuvo lugar en noviembre 
de 1902.-61. 


-— 





472 NOTAS 


34 


35 


e 


3 


3 


=] 


38 


Cosacos : sector privilegiado del ejército en la Rusia zarista que la autocra- 
cia utilizaba para combatir el movimiento revolucionario. -—63. 


Lenin tienc en cuenta las palabras de Marx: “Cada paso del movimiento 
real vale más que una docena de programas”, de su carta a W, Bracke, 


del 5 de mayo de 1875.-—6%. 


Se refiere a los discursos pronunciados ante cl tribunal por P. A. Za- 
lómov, A. 1, Bíkov, M. 1. Samilin y G. E. Mijáiloy, obreros de 
Nizbni Nóvgorod, procesados por haber participado en las manifestaciones 
del 1 y 5 de mayo de 1902. Por este expediente fueron encausados 
23 manifestantes; el tribunal condenó a 13 de ellos a confinamiento 
perpetuo en Siberia, ) 

En un principio el Comité de Nizhni Návgorod del POSDR 
imprimió los discursos en una hoja. En el ejemplar de la hoja enviada 
a la Redacción de fskra Lenin escribió el título Los obreros de Nizáni 
Nóvgorod ante el tribunal véase el presente volumen, pág. 673. El texto de 
la hoja con la introducción de Lenin se reprodujo en el núm. 29 
de [skra, del 1 de diciembre de 1902, y fue editado como separata de 
este número. - 65. 


El suelta es una nota final de la Redacción al llamamiento A los 
estudiantes de las escuelas secundarias, publicado por el Grupo de Estudiantes 
de Escuelas Secundarias del Sur de Rusia. Lenin escribió la nota en un 
ejemplar de la octavilla enviada a la Redacción de d¿skra. AÁsl fue 
reproducida la octavilla en el núm. 29 de fskra, del 1 de diciembre 
de 1902. 

El Grupo de Estudiantes de las Escuelas Secundarias del Sur de Rusia 
surgió en mayo de 1902 en Rostov del Don. En agosto de 1902 se 
celebró el Il Congreso del grupo. En el Congreso se aprobó el menciona- 
do llamamiento en el que se definfan las tareas del grupo: labor 
revolucionaria y cultural entre los estudiantes y difusión de publicaciones, 
clandestinas. El grupo actuaba bajo da dirección del Comité del 
Don del POSDR, recibía y repartía publicaciones socialdemócratas, 
incluyendo fskra, Zariá, ediciones de algunas obras de Marx, Engels, 
Plejánov y otros autores. El grupo tenía contacto permanente con los 
estudiantes de once ciudades del sur de Rusia. En 1904 el Comité 
Central del grupo se disolvió por decisión propia y todas sus organiza- 
ciones se incorporaron al POSDR.-68. 


Grupo Svoboda (Libertad): fundado en mayo de 1901 por E. O. Zelenski 
(L. Nadezhdin) ; se denominaba grupo “revolucionario socialista”. Preconi- 
zaba las ideas del terrorismo y el "economismo”, actuaba en bloque 
con los “economistas”? de Petersburgo contra fskra y el Comité de 
Petersburgo del POSDR. Editaba en Suiza la revista Sueboda (aparecie- 
ron dos números: núm. 1 en 1901 y núm. 2 en 1902). Además, 
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el prupo editó: En elsperas de” la revolución. Revista no periódica de cuestiones 
de teoría y táctica, núm. l, y el periódico-revista Otklikr (Ecos), núm. 1. 
El periódico dejó de existir en 1903, 

El suelto de Lenin Sobre el grupo Svobeda cs una nota al pie de 
página al artículo de L. Maártov De la lucha de tendencias se aprovechan 
los demagogos (núm. 30 de fskra, 15 de diciembre de 1902), escrito con 
motivo de haber publicado el grupo los Suplementos al periódico-revtsta 
soctaldemócrata “OtEliks”, núm. 1, diciembre de 1902, que inseriaban 
materiales sobre las intervenciones de los “economistas” de Petersburgo 
contra el Comité iskrista de Petersburgo del POSDR en el otoño de 
1902. Los Suplementos fueron una tentativa del grupo Svoboda de apoyar 
a los “economistas” de Petersburgo. -—69. 


“Eronomismo”: corriente oportunista de fines del siglo XIX y comienzos 
del XX en la soctaldermocracia rusa, variedad rusa del oportunismo 
internacional, Los órganos impresos de los “economistas” eran Rabóchaya 
Mist (1897-1902) y Rabóchee Delo (1899-1902). 

Los “economistas” limitaban las tareas de la clase obrera a la lucha 
económica por el aumento de salarios, la mejora de las condiciones de tra- 


bajo, etc., afirmando que la lucha política era competencia de la burguesía 
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liberal. Negaban el papel dirigente del partido de la clase obrera cons]- 
derando que ej partido debia solamente contemplar el proceso espontá- 
neo del movimiento y registrar los acontecimientos. 'Prosternándose ante 
la espontaneidad del movimiento obrero, los “economistas'? subestimaban 
el significado de la teoría revolucionaria, del elemento consciente y 
afirmaban que la ideología socialista puede surgir del movimiento obre- 
ro espontáneo; negaban la necesidad de que el partido marxista intro- 
dujera la conciencia socialista en el movimiento obrero, con lo que 
despejaban el camino a la ideología burguesa. Los “economistas” de- 
tendían la dispersión y los métodos artesanales en el movimiento so- 
cialdemócrata oponiéndose a la creación de un partido centralizado de la 
clase obrera. El “economismo” amenazaba desviar a la clase obrera 
del camino, revolucionario y convertirla en apéndice político de la burgue- 
sia. La fskra leninista desempeñó un gran papel en la lucha contra el 
"economismo”. Lenin consumó la derrota ideológica del “economismo” 
en el libro ¿Qué hacer? (véase O.C., t. 6, págs. 1-203).—69. 


La proclama A los ciudadanos de toda Rusia, publicada por el Comité 
del Don del POSDR en noviembre de 1902, estaba dedicada a la 
huelga de Rostov, que tuvo lugar del 2 al 25 de noviembre de 1902. 

En la proclama se desmentta el comunicado oficial del Pravitelstvenni 
Véstrik (Boletín del Gobierno) sobre los sucesos de Rostov:en el que se 
presentaba a los obreros como una “turba desmandada” con exigencias 
inconscientes de índole exclusivamente económica. Se reconstitula el ver- 
dadero cuadro de la huelga, que tenía acusado carácter político, y se 
describía la bestial represión cometida por las tropas zaristas con los 
obreros y sus familias. 
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En la proclama se llamaba a los obreros a responder a las 
violencias del Gobierno con acciones revolucionarias. 

La proclama A los ciudadanos de toda Rusia con la introducción de 
Lenin fue publicada el 1 de enero de 1903 en el núm. 31 de ¿skra 
y editada, como separata de ese número.—71l. 
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Se refiere al Comité de Organización para la convocatoria del 11 Congre- 
so del POSDR. El Comentario final al “Comunicado sobre la constitución 
del Comité de Organización”, escrito por Lenin, se publicó en el núm. 32 


de ¿fskra, del 15 de enero de 1903 (véase el presente volumen, 
págs. 92-96).—74. 


+2 


Se alude al Manifiesto del Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia, aprobado 
por el 1 Congreso del POSDR (marzo de 1898).-78. 


Lo 


$ Rabóchaya Gazeta (La Gaceta Obrera): órgano clandestino del grupo social- 


demócrata de Kiev. Aparecieron dos números: el núm. 1 en agosto de 
1897 y el núm. 2 en diciembre del mismo año. 

El 1 Congreso del POSDR (marzo de 1898) reconoció a Rebéchaya 
Gazeta como órgano oficial del Partido. Pero el tercer número del periódico, 
preparado para. la imprenta, no vio la luz por haber sido detenidos 


los miembros del Comité Central elegidos por el Congreso y allana- 
da la imprenta. -—78. 
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Rabétnik (El Trabajador): recopilación no periódica editada de 1896 a 
1899 en Ginebra por la Unión de Socialdemócratas Rusos en el extranjero 
bajo la redacción del grupo Emancipación del Trabajo, que formaba 
parte de la Unión. Aparecieron solamente seis números. 

Listok “Rabótnita”” (La Hoja de “El Trabajador”): se publicó no 
periódicamente de 1896 a 1898 en Ginebra. Aparecieron diez números 
(los núms. 1 al 8, bajo la redacción del grupo Emancipación del 
Trabajoj. En vista del viraje que dio la mayoría de los miembros de 
ta Unión hacia el “economismo”, el grupo Emancipación del Trabajo 
se negó a redactar las publicaciones de la Unión y el núm. 9-10 de 
Eistok (noviembre de 1898) apareció bajo la redacción de los “eco- 
nomistas”, 78. 


Er 


15 Zhizn (La Vida): revista política, científica y literaria; se editó en 


Petersburgo de 1897 a 1901. 

Zhizn fue clausurada por el Gobierno en junio de 1901; la edición 
se reanudó en el extranjero en abril de 1902 por el grupo socialde- 
mócrata Zhizn. Este grupo cometió desviaciones de las concepciones y 
la táctica socialdemócratas hacia el socialismo cristiano y el anarquismo. 
En diciembre de 1902 el grupo dejó de existir y la editorial fue liqui- 
dada. -- 78. 
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Majatski, adeptos de: corriente anarquista ltostil al marxismo, encabezada 
por el socialista polaco Y. K. Majaiski. El programa estaba expuesto 
en su libro El obrero intelectual, Un rasgo típico de esta corriente era 
su hostilidad hacia los intelectuales a quienes Majaiski consideraba como 
una clase parasitaria, y su tendencia a fomentar cl antagonismo entre 
la clase obrera y la intelectualidad revolucionaria. La influencia de esta 
corriente sobre la clase obrera era muy pequeña.- 85. 


Bandera Obrera: grupo revolucionario organizado en Petersburgo en el 
segundo semestre de 1897, En 1898 cambió su denominación por la 
de Partido Socialdemócrata Ruso, pero, no se incorporó al POSDR. 
Atacó a los “economistas” y dio preferencia a la propaganda política 
entre los obreros, pero ocupaba una posición errónea en cuanto a la 
estructuración del Partido porque consideraba necesario crear un partido 
socialdemócrata nacional ruso independiente, Sus concepciones políticas 
no eran homogéneas; una parte se inclinaba por los grupos de orienta- 
ción populista, Publicó el periódico clandestino Raebóchee Znamia (Bandera 
Obrera) (1898-1901); aparecieron tres números. En 1901 el grupo fue 
aniquilado por la policía zarista. Sus dirigentes más destacados adoptaron 
las posiciones de fskra y la otra parte del grupo, así como el Comité 
de Kiev de Bandera Obrera, se sumo a los eseristas. —85. 


Moskovskie Védomosti (Las Noticias de Moscú): uno de los periódicos 
rusos más antiguos; lo editó la Universidad de Moscú desde 1756. 
En 1863-1887 se convirtió en órgano monárquico-nacionalista, vocero 
de los sectores terratenientes y clericales más reaccionarios; desde 1905 
figuró entre los órganos principales de las centurias negras. Apareció 
hasta la Gran Revolución Socialista de Octubre de 1917,-86. 


Rússkoe Sobranie (La Asociación Rusa) de que se habla en la carta 
de F. Slépov, obrero zubatoviano moscovita, era una sociedad de Petersbur- 
go que agrupaba a altos funcionarios e intelectuales reaccionarios y que 
prestaba apoyo a Zubatov, 

Véase sobre el zubatovismo la notx 17.—86, 


Suet (Luz): diario nacionalista RUEBUES: se publicó en Petersburgo desde 
1882 hasta 1917,-87 


Russki Véstnik (El Mensajero Ruso): revista política y literaria, apareció 
de 1856 a 1906. Al principio la orientación de la revista fue liberal; a partir 
de la década del 60 del siglo XIX se convirtió en órgano de la reacción feu- 
dal. - 87. 


Nóvoe Vremia (Tiempo Nuevo): diario que se publicó en Petersburgo de 
1868 a 1917; perteneció a diferentes editores y cambió repetidas veces 
su orientación política. Liberal moderado al principio, desde 1876 se 
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transformó en vocero de la nobleza reaccionaria y la burocracia 
oficialista. — 87. 


Pravitelstuenni Vésimk (Boletín del Gobierno): diario, órgano oficial del 
Gabierno zarista; apareció.en Petersburgo de 1869 a 1917.-87. 


Oskolki (Esquirlas): ermpezó a salir en 1881; al principio revista humorística 
de tipo ramplón; después, semanario ilustrado dirigido por N. A. Leikin. 
—87. ” 


Aquí y más adelante se refiere a la Redacción del periódico fskra.- 87. . 


Comilé de Organización (CO) fara la convocatoria del [1 Congreso del POSDR: 
se formó en una conferencia celebrada en Pskow en noviembre de 
1902. En ella se aprobó cl Comunicado sobre la constitución del “Comité de 


- Organización”, que en diciembre de 1902 fue editado en Rusia en hoja 


aparte. 


El representante del Bund no asistió a la conferencia, pero poco 
después de publicarse el Comunicado en Iskra, el Bund atacó en su periódico 
Postednie Izvestta (Ultimas Notictas) al CO y expuso sus opiniones particula- 
res acerca de los objetivos del CO y las condiciones para la convocación 
del Congreso. Lenin criticó severamente esa posición en su artículo 
Á propósito de una declaración del Bund (véase el presente volumen, 
págs. 98-104). Posteriormente los representantes del Bund colaboraron 
con el CO. Á pesar de ello, en sus cartas a este organismo, Lenin 
insistía en que no se le hiciera la menor concesión. 

Después de la publicación del Comunicado, el CO fue reconocido 
en todas sus funciones por los comités de Petersburgo, Moscú, Klev, 
Járkov, Ekaterinoslav, Don, Tiflís, Bakú, Tula, Sarátov, Briansk, Union 
dei Norte, Unión de Siberia y Unión de Obreros Mineros. Los comités 
de Odesa y Nikoláev lo reconocieron también, pero consideraban que 
no era conveniente que desempeñara ciertas funciones del CC, El 
Comité de Vorónezh fue el único que ocupó una posición muy particular, 
atacando en una hoja a fikra y al CO. 

En los primeros días de febrero de 1903 se celebró en Oriol la 
segunda conferencia del CO en la que se elaboró y aprobó un proyecto 
de estatutos para el congreso y la lista de las organizaciones que tendrían 
derecho a participar en el mismo. El proyecto fue distribuido a los 
comités locales, siendo aprobado y ratificado por ellos. Sobre esta base, el 
Comité de Organización desplegó la labor para preparar el 11 Congreso 
del Partido. 

La fecunda actividad del Comité de Organización que culminó 
con la convocación del Congreso fue posible únicamente debido a la 
intensa labor con vistas a unificar a los socialdemócratas revolucionarios 
de Rusia realizada por la Redacción y la organización de ¿skra. 
encabezadas por Lenin que dirigía la actividad de los iskristas.- 92, 
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La Unión de Lucha por la Emancipación de la Clase Obrera lue organizada 
por Lenin en el otoño de 1895 y agrupaba a unos veinte círculos 
obreros marxistas de Petersburgo. Toda su labor se basaba en los princi- 
pios del centralismo y en una rigurosa disciplina. La organización 
se dividía en grupos distritales. Los obreros más conscientes y avanzados 
mantenían el enlace de estos grupos con las fábricas. En das fábricas 
había organizadores encargados de reunir información y repartir publica- 
ciones, en las grandes empresas se formaron círculos obreros. 

La Unión de Lucha llevó a cabo por primera vez en Rusia la 
fusión del socialismo con el movimiento obrero, el paso de la propaganda 
del marxismo entre un pequeño número de obreros de vanguardia en los 
círculos a la agitación política entre las vastas masas del proletariado. 
Dirigió el movimiento obrero, vinculando la lucha de los obreros por 
reivindicaciones económicas con la lucha política contra el zarismo. 
La Unión de Lucha extendió su influencia fuera de Petersburgo. 
Por iniciativa suya, los circulos obreros se unificaron en Uniones de Lucha 
en Moscú, Kíev, Ekaterinosláav y otras ciudades y regiones de Rusia. 

El redactor de las publicaciones de la Unión de Lucha era Lenin. 

En diciembre de 1895, el Gobierno zarista asestó un serio golpe a la 
Unión de Lucha: en la noche del 8 al 9 (20 al 21) fue detenida 
gran parte de los dirigentes de la Unión; con Lenin a la cabeza. También 
fue confiscado el primer número de Rabóchee Delo, que estaba preparado 
para la imprenta. 

Lenin continuó dirigiendo la Unión desde la cárcel, ayudándole 
con sus consejos, enviando cartas y octavillas cifradas. 

La larga ausencia de los fundadores de la Unión de Lucha, y en primer 
término de Lenin, confinados en Siberia, facilitó la aplicación de su 
política oportunista a los “economistas” que, a partir de 1897, a través 
del periódico Rabóchaya Mist, implantabañ en el terreno de Rusia las 
ideas del tradeunionismo y el bernsteinianismo (véase también la nota 


1).-93. 


Se trata de la organización de fskre que agrupaba a los iskristas que 
actuaban en Rusia. Desde la época inicial de preparación de Ískra, 
y en el primer año de su existencia (diciembre de 1900-diciembre de 
1901), se creó una red de agentes del periódico que trabajaban en 
distintas ciudades de Rusia. En varias ciudades se formaron grupos de 
colaboradores. La actividad de los iskristas consistía en recaudar fondos para 
la publicación del periódico, enviar colaboraciones a la Redacción, ocupar- 
se de su transporte y distribución y de la organización técnica para su im- 
presión en Rusia, En ese periodo los grupos iskristas, así como algunos de sus 
agentes, estaban poco vinculados entre sí y se relacionaban sobre todo 
directamente con la Redacción. 

El incremento del movimiento revolucionario, así como el creciente 
volumen de trabajo práctico, hacían necesaria imperiosamente la unión 
de los iskristas, la organización y planificación de su trabajo. Con este 
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fin, Lenin preparó un plan tendiente a crear una organización Iskrista 
única para toda Rusia, que permitiera unificar a las organizaciones 
socialdemócratas del país en un pastido marxista centralizado y único. 
Este plan fue expuesto inicialmente en el artículo ¿Por dónde empezar? 
y más tarde elaborado en detalle en el libro ¿Qué hacer? (vease 0.€., 
(. 5, págs. 1-13 y L. 6, págs. 1-192). 

En enero de 1902 £uvo lugar en Samara el Congreso iskrista en el 
que se formó el buró de la organización rusa de fskra, En las resoluciones 
aprobadas se fijaron los métodos de vinculación entre los miembros de la 
organización y con la Redacción misma, los procedimientos para la recau- 
dación y distribución de fondos, las tareas de los iskristas en relación 
con los comités socialdemócratas y Jos órganos locales de prensa. Para. 
poner en práctica el objetivo fundamental - la incorporación de los comi- 
tés a la organización de ¿skra y el reconocimiento de la publicación 
como órgano de todo el Partido— se resolvió que los representantes 
viajaran a distintos puntos de Rusia, A fines de 1902 casi todos los 
comités socialdemócratas más importantes hablan declarado su solidaridad 
con Ískra. 

El 2-3 (13-16) de noviembre de 1902 se constituyó en Pskov, 
con la más activa participación de los iskristas, el Comité de Organiza- 
ción para la convocatoria del Il Congreso del Partido al que las 
organizaciones iskristas transfirieron todas sus conexiones. La organización 
rusa de fikra existió hasta el 11 Congreso del Partido y desempeñó 
un importante papel en la tarea de preparar y convocar el Congreso 
que fundó en Rusia el partido marxista revolucionario. — 93. 


La Unmión General Obrera Hebrea de Lituania, Polonia” y Rusia (Bund) fue 
organizada en 1897; agrupaba principalmente a los artesanos semiprole- 
tarios judíos de las regiones occidentales de Rusia, En el 1 Congreso 
del POSDK (1898) el Bund ingresó en el POSDR "como organización 
autónoma, independiente sólo en los asuntos específicos del proletariado 
judío”. 


El Bund era permanentemente portador del nacionalismo y el separa- 
tismo en el movimiento obrero de Rusia. 

En el I1 Congreso del POSDR (1903), cuando el Congreso rechazó 
la exigencia de ser reconocido como único representante del proletariado 
judio, el Bund se retiró del Partido. En 1906, basándose en la decisión 
del IY Congreso (de “Unificación”, volvió a ingresar en el POSDR., 

Dentro del POSDR los bundistas apoyaban siempre al ala oportunista 
del Partido (“economistas”, mencheviques y liquidadores) y luchaban 
contra los bolcheviques y el bolchevismo. Después de la Revolución 
Socialista de Octubre el Bund se puso al lado de los enemigos del 
Poder soviético. En 1921 el Bund se disolvió por decisión prop:a.- 93. 
La Unión de Socialdembcratas Rusos en el Extranjero se fundó en 1894 en 
Ginebra por iniciativa del grupo Emancipación del Trabajo, que asumió 
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la redacción de todas las publicaciones de la Unión. 

El 1 Congreso del POSDR reconoció a la Unión como representante 
del Partido en el extranjero. Más adelante predominaron en la Unión 
los elementos oportunistas: los “economistas”? (los llamados “jóvenes”. 
El grupo Emancipación del “Prabajo se opuso a la línea oportunista 
de la Unión negándose a redactar sus publicaciones. 

Desde abril de 1899, la Unión empezó a editar la revista Rabóchee 
Deto con una Redacción integrada por “economistas”. 

En el 11 Congreso de la Unión (1900), se produjo la escisión: el 
grupo Emancipación del Trabajo y sus correligionarios formaron una 
organización independiente Sotsial-Demokrat (El Socialdemócrata). 

En el 11 Congreso del POSDR los representantes de la Unión 
(adeptos de Rabóchee Delo) ocuparon una posición oportunista extrema 
y lo abandonaron cuando el Congreso reconoció a la Liga de la Socialde- 
mocracia Revolucionaria Rusa en el Extranjero como única organización 
del Partido en el exterior. El 11 Congreso acordó disolver la Unión.-93. 


Yuzhni Rabochi (El Obrero del Sur): grupo socialdemócrata formado en 
otoño de 1900 en el sur de Rusia, en torno del periódico homónimo 
que se publicó clandestinamente desde 1900 hasta 1903. En total salieron 
doce números. 

En contraposición a los “economistas”, el grupo consideraba que la 
tarea más importante del proletariado era la lucha política y el derro- 
camiento de la autocracia; combatía el terrorismo, impulsaba el movimiento 
revolucionario de masas y realizaba una considerable labor revolucionaria 
en el sur de Rusia. No obstante, el grupo sobreestimaba el papel de 
la burguesía liberal y no prestaba la debida atención al movimiento 
campesino. Ál plan de Zskra de crear un partido marxista centralizado 
mediante la unificación de los socialdemócratas revolucionarios en torno a 
Iskra, el grupo contraponía un plan de reconstituir el POSDR creando 
agrupaciones socialdemócratas regionales. En noviembre de 1902, 
los miembros del grupo participaron en el Comité de Organización 
para la convocatoria del 11 Congreso del Partido y más tarde en las 
deliberaciones de éste. En el 11 Congreso los delegados del grupo ocu- 
paron una posición “centrista”. Este Congreso resolvió disolver el grupo 
YFuzhni Rabocht, así como los demás grupos y organizaciones socialdemócra- 
tas independientes. — 93, 


Liga de la Socialdemocracia Revolucionaria Rusa en el Extranjero: organiza- 
ción fundada en octubre de 1901 por iniciativa de Lenin, en la que 
se integraron la sección de la organización de Jskra en el extranjero 
y la organización Sotsial-Demokrat (que comprendía el grupo Emanci- 
pación del Trabajo). 

La Liga, según sus Estatutos, era la sección de la organización 
de J/skra en el extranjero: _reclutaba a los partidarios de fskra entre 


_ los socialdemócratas rusos que residían en el exterior, prestaba apoyo 
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económico al periódico, organizaba su envto a Rusia y editaba publicacto- 
nes de divulgación marxista. La Liga publicó varios boletines y folletos, 
entre ellos el de Lenin A los pobres del campo. 

El 11 Congreso del POSDR ratificó a la Liga como la única 
organización del Partido en el extranjero, con derechos estatutarios 
de comite. 

Después del If Congreso del POSDR, los mencheviques se atrinche- 
raron en la Liga y comenzaron a combatir desde ella a Lenin y a los 
bolcheviques. En el 11 Congreso de la Liga foctubre de 1903) los 
mencheviques adoptaron unos nuevos estatutos opuestos a los del Partido, 
que habían sido aproliados en el 11 Congreso del POSDR. Desde enton- 


cos la Liga se convirtió en un baluarte del menchevismo. Existió hasta 
1905. -—97. 


Postlednie Izuestia (Ultimas Noticias): boletín del Comité del Bund en el 


Extranjero; se publicó en Londres y en Ginebra desde 1901 hasta 
1906. - 98. 


Se alude a una decisión del 1Y Congreso del Bund, celebrado en abril 
de  1901.—100. 


Se trata de la polémica entablada entre la Redacción de ¿skra y el 
Bund con motivo de las resoluciones aprobadas por este organismo en su 
IV Congreso sobre el problema nacional y las relaciones con el POSDR., 
En un artículo publicado en el núm. 7 de fskra (agosto de 1901), se 
criticaba la reivindicación programática de autonomía nacional para los 
Judíos formulada por el Congreso y la decisión del mismo de establecer 
un principio federativo de relación recíproca con el POSDR. El €C del 
Bund respondió a la nota con una carta que, junto con la respuesta de 
la Redacción de fskra, se incluyó en el núm. 8 de esa publicación, 
del 10 de septiembre de 1901. Con esto terminó transitoriamente la 
polémica. — 100. 

La Unión de Soctaldemócratas Armentos se fundó en el verano de 1902 en 
Tiflis. La Unión actuaba en estrecho contacta con cel Comité de 
Tiflis del POSDR y a fines de 1902 se fusionó con él.— 105, 


Proletariat (Él Proletariado): periódico clandestino editado en armenio, 
órgano de ta Unión de Socialdemócratas Armenios. Sólo se publicó 
un número, en octubre de 1902 en Tiflís. 

El Afanifiesto de la Unión de Socialdemórratas Armentes. publicado en el 
núm. | de Proletariat, lo escribió S. G. Shaumián.— 105. 


Este trabajo contiene un programa de conferencias sobre el problema 
agrario, leídas por Lenin en febrero de 1903, en la Escuela Superior 
Rusa de Ciencias Sociales de París, y el guión de la primera conferencia. 

La Escuela había sido fundada en 1901 por un grupo de profesores 


69 


7D 


NOTAS 481 


liberales, expulsados por el Gobierno zarista de los establecimientos de 
enseñanza superior de Rusia. Asistlan a ella fundamentalmente jóvenes 
revolucionarios emigrados de la colonia rusa en París, así como estudiantes 
rusos. Los organizadores de la Escuela no disimulaban su animadversión 
hacia los marxistas revolucionarios y expresaban francamente sus simpatías 
por los populistas y el partido eserista. Pero el prestigio de Lenin como 
teórico del problema agrario era tan grande que el chaustro de profesores 
acordó invitar a dictar un ciclo de conferencias sobre el problema 
agrario “al conocido marxista VL llín (Lenin. -£d.), autor de los 
libros legales El desarrollo del capitalismo en Rusia y Estudios económicos”. 
Lenin dictó en la Escuela Superior Rusa cuatro conferencias que 
transcurrieron con gran €xito, 

El guión de la primera, que se incluye en el presente volumen, 
es un apunte tomado por un alumno durante la conferencia misma, y 
luego corregido y redactado por Lenin.—111. 


Se alude a los resultados de una investigación de las relaciones agrarias 
en tres aldeas de la provincia de Baden (Alemania), publicados en el libro 
de Hecht Tres aldeas del Hard de Baden. (Véanse más detalles en el 1. 5 de 
0.C., págs. 162-171.).—113. 


Comunidad (agraria) en Rusia: forma de usufructo mancomunado de la 
tierra por los campesinos, que se caracterizaba por una rotación obliga- 
toria de los cultivos y por la indivisibilidad de los bosques y los pastos, 
El rasgo principal de la comunidad agraria rusa era la caución solidaria 
(responsabilidad colectiva obligatoria de los campesinos por el pago pun- 
tual y completo de los impuestos y por el cumplimiento de toda clase 
de prestaciones en favor del Estado y tos terratenientes). En la comu- 
nidad se procedía a la redistribución sistemática de la tierra, sin derecho a 
rechazar la parcela otorgada, y estaba prohibido vender y comprar la 
tierra. La comunidad existía en Rusia desde tiempos remotos. En el 
curso del desarrollo histórico se fue convirtiendo en un pilar del ré- 
gimen de la servidumbre. Los terratenientes y el Gobierno zarista la 
aprovechaban pará arrancar a los campesinos tributos e impuestos, 

El problema de la comunidad motivó acaloradas discusiones y dio 
origen a multitud de escritos de economia. Los populistas sobre todo 
le dedicaban mucha atención. Barajando tendenciosamente los hechos, 
querían demostrar que en Rusia la comunidad poseía una estabilidad 
especial, que ta comunidad protegía a los campesinos de la penetración 
de jas relaciones capitalistas en su vida, que los “salvaba” de la ruina y de 
la diferenciación en clases y, en definitiva, los conduciría al socialismo. 
G. V. Plejánov mostró ya en los años 80 del siglo XIX la inconsistencia 
de las ilusiones populistas sobre el “socialismo comunal”, y en la década 
del 90 Lenin refutó por completo estas teorías populistas. Mostró con 
abundantes hechos y datos estadísticos cómo se desarrollaban las relaciones 
capitalistas en el campo ruso y cómo el capital, penetrando en la 
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comunidad rural patriarcal, dividía al campesinado en clases antagónicas: 
los kulaks y los campesinos pobres.- 114. 


La edición por la Redacción de ¿skra de un folleto que incluyera la 
proclama del Comité de Ekaterinoslav del POSDR 4 los obreros judios 
de la ciudad de Ekaterinostlao y el artículo del Comité del Bund en el 
Extranjero Con motivo de una proclama, por lo visto, no llegó a realizarse. — 123. 


Sionismo: corriente nacionalista burguesa reaccionaria que surgió a fines 
del siglo XIX entre la burguesta judía, En sus teorías nacionalistas 
los sionistas pretenden demostrar que jos judíos de todos los países 
forman “una sola nación judía”; los sionistas preconizan la “colabora- 
ción de clases” de todos los judíos, desviando con ello a los trabajadores 
Judíos de la lucha de clase contra la burguesía, de la lucha junto a los 


trabajadores de otras nacionalidades por las libertades democráticas y el 
socialismo, — 123. 


Se refiere ai folleto de K. Kautsky La revolución social traducido al 
hebreo. — 126. 


Sobre la caución solidaria véase la nota 70.—130. 


Jefes de los zemstvos: cargo administrativo instituido por cl Gobierno 
zarista en 1889 con el propósito de reforzar el poder de los terrate- 
nientes sobre los campesinos. Los jefes de los zemstvos eran designados 
entre los terratenientes de la nobleza de cada lugar y gozaban de inmen- 
sas atribuciones administrativas y judiciales sobre los campesinos, incluido 
el derecho a encarcelarlos y someterlos a castigos corporales. —131. 


Se refiere a los comités de nobles, instituidos en 1858 con el fin de preparar 
los proyectos de reforma para abolir la servidumbre. 

En Rusia el régimen de la servidumbre fue abolido en 1861. 
El Gobierno zarista implantó esta Reforma para asegurar en máximo 
grado los intereses de los terratenientes feudales: se conservó la posesión 
agraria de los terratenientes y las tierras de los campesinos fueron 
declaradas propiedad de aquéllos. El campesino podía recibir un nadiel 
(parcela) únicamente según la morma establecida por la ley (y con el 
consentimiento del terrateniente), pagando un rescate. Los campesinos 
pagaban este rescate al Gobierno zarista, el que a su vez abonaba al 
terrateniente una suma convenida. Para amortizar la “deuda” de los 
campesinos se les concedió una prórroga de 49 años. Además, los intere- 
ses que se cobraban a los campesinos y los atrasos en el pago del 
rescate eran una pesada carga para su hacienda, carga que aumentaba 
de año en año. El rescate de las parcelas constituyó una verdadera 
expoliación de los campesinos por los terratenientes y el Gobierno 
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La Reforma únicamente minó, pero no destruyó, el viejo sistema 
de prestación personal. Más de EN de la tierra que usufructuaban los 
campesinos bajo el regimen de la servidumbre les fue recortado en 
favor de los terratenientes al efectuarse la Reforma. Estas tierras arre- 
batadas o “recortes”, como las llamaban, eran la mejor parte de las 
parcelas campesinas —prados, albrevaderos, pastos, etc.—, sin las cuales los 
campesinos no podían dedicarse a una actividad agropecuaria indepen- 
diente. Según cálculos aproximados, después de la Reforma los nobles 
tenían 71.500.000 deciatinas de tierra y los millones y milliones de campe- 
sinos solamente 33.700.000. Hasta concertar el trato de rescate se consi- 
deraba a los campesinos “temporalmente dependientes”? del terrateniente, 
a quien debían rendir tributos y prestaciones personales, — 13). 


Ei folleto A los pobres del campo lo escribió Lenin en la primera quincena 
de marzo de 1903. En su carta a Plejánov del 2 (15) de marzo de 
ese año, Lenin decía a propósito de su trabajo: “En estos momentos 
estoy absorbido por la preparación de un folleto popular para los campesi- 
nos sobre nuestro programa agrario. Tengo la ambición de esclarecer 
nuestra idea de la lucha de clases en el campo y tomo como base datos 
concrelos sobre cuatro capas de la población campesina (los terratenientes, 
la burguesía campesina, el campesinado medio y los semiproletarios, 
incluidos tos proletarios)”. 

Al preparar este trabajo, Lenin elaboró distintas variantes del plan, 
compuso el plan de algunos capítulos del foileta e hizo varios cálculos 
estadísticos basados en los datos reunidos (véase el presente volumen, 
págs. 380-396). 

En mayo de 1903 el folleto fue publicado en Ginebra por la Liga 
de la Socialdemocracia Revolucionaria Rusa en el Extranjero. El folleto 
de Lenin se difundió ampliamente y fue enviado en forma clandestina 
a diversas ciudades de Rusia, y de allí a las aideas. Se reeditó va- 
rias veces en Rusia. i 

En 1905, Lenin preparó una edición legal del folleto. Como la 
edición legal se efectuaba en nuevas condiciones históricas —en el período 
de ascenso de la primera revolución rusa-—, el texto del folleto fue corre- 
gido y ampliado por su autor. En el presente volumen se publica el 
folleto de acuerdo con la edición de 1903. Las modificaciones más 
importantes hechas por el autor al preparar la edición legal están se- 
ñaladas en notas al pie de página.-135. 


Es decir, en Moscú y Petersburgo. -137. 


Isprávnik: jele de policía del distrito.—140, 
Subdistrito (vólost): en la Rusia prerrevolucionaria, unidad territorial y 
administrativa inferior que agrupaba varias aldeas y pueblos. 

La administración de subdistrito estaba integrada por el síndico del 
subdistrito, los síndicos rurales y los recaudadores de tributos. —142, 
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B! Se refiere a la guerra ruso-japonesa de 1904-1905, - 143, 


82 nión Campesina de toda Rusta: organización democrática revolucionaria 
surgida en 1905. Sus iniciadores fueron campesinos de la provincia 
de Moscú. La Unión reclamaba da libertad política y la convocación 
inmediata de una Asamblea Constituyente; su programa agrarnmo in- 
cluía la reivindicación de abolir la propiedad privada de la tierra, 

En su política, la Unión, que se hallaba bajo la influencia de los 
eseristas y liberales, manifestaba la inconsecuencia, vacilaciones e indect- 
sión propias de la pequeña burguesía. Desde sus primeros pasos la 
Unión fue víctima de la represión policíaca. Á comienzos de 1907, 
dejó de existir. — 144, 


Se alude a los parias o lumpen.-—147. 


Se refiere a las grandes fincas de los terratenientes explotadas al modo 
capitalista. - 148. 


85 Véase el presente volumen, pags. 195-196. - 167. 


Se trata de los establecimientos que compraban a los campesinos la 


leche y la revendían en las ciudades, dedicándose en parte a la 
transformación de este producto.-—170, 


Pe »] 


? Trabajo “por el honor de servir”: trabajo gratis, tan sólo por el convite, 


por “respeto” al señor. - 189. 


88 Actas reglamentarias: determinaban las relaciones respecto a la tierra entre 
los carmpesinos en dependencia temporal y los terratenientes a raíz de 
la abolición de la servidumbre en 1861. En el acta reglamentaria se 
indicaba la superficie de tierra.que los campesinos usufructuaban antes 
de la Reforma y las parcelas que quedaban en su poder después de 
ésta. “También se enumeraban las prestaciones que deblan hacer los cam- 
pesinos al terrateniente y la cuantía del rescate. -— 190. 


$9 Lenin escribió el artículo Los perseguidores de los zemstvos y los Anfbales del 
liberalismo con motivo de la aparición, en 1901, del libro La autocracta 
y los zgemstuos. Memoria confidencial del secretario de Estado S. Y. Wite, 
ministro de Hacienda (1899), con prefacio y notas de R. N. S. (P. B. Struve). 
El libro contenía material que desenmascaraba la política del Gobierno 
zarista respecto a los zemstvos y mostraba la esencia burguesa del li- 
beralismo en Rusia. 

Lenin llama irónicamente Anfbales del liberalismo a los liberales 
rusos quienes, como escribía P. Struve, habían jurado luchar contra 
la autocracia lo mismo que Aníbal, caudillo de Cartago, juró no cesar 
la lucha contra Roma hasta el fin de su vida. —217. 
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0 Eslavófilos: representantes de una de las corrientes del pensamiento 


3 


- 


92 


5 


5] 


94 


social ruso de mediados del siglo XIX, surgida con motivo de la crisis 
del régimen de la servidumbre. Sostenlan la “teoría” de la vía 
original] y particular de desarrollo histórico de Rusta, que debía 
basarse en el régimen comunal y la religión ortodoxa, supuestamente 
propios sólo de los estavos. Consideraban que este desarrollo de Rusia 
excluía la posibilidad de los cambios revolucionarios y por eso su actitud 
era francamente negativa ante el movimiento revolucionario, tanto en Rusia 
como en Occidente. Defendían la autocracia y afirmaban que los monar- 
cas deben tener en cuenta la opinión pública; proponían la convoca- 
ción de un Zemskí Sobor (una Duma) con representantes electos de 
todas las capas sociales. Pero, a pesar de esta tesis, eran contrarios 
a la Constitución y a toda limitación de la autocracia. En lo referente 
al problema campesino, se pronunciaban por la emancipación indivi- 
dual de los campesinos y por entregarles las tierras de la comunidad 
a cambio de un rescate que percibirían los terratenientes. — 220, 


Nóvoe Slovo (La Nueva Palabra): revista mensual científica, literaria y 


política; se publico en Petersburgo desde 1894, Al principio la editaban los 
populistas liberales y desde comienzos de 1897, los “marxistas legales”. 
En diciembre de 1897 la revista fue da por el Gobierno za- 


rista. — 221. 


Bernsteínianismo: corriente oportunista hostil al marxismo en la socialde- 
mocracia internacional; surgió a fines del siglo XIX en Alemania 
y debe su nombre a E. Bernstein (1850-1932), el más franco portavoz 
del revisionismo.-— 223, 


Russkie Védomosti (Las Noticias Rusas): periódico; apareció en Moscú 
desde 1863, portavoz de la intelectualidad liberal moderada, Desde 
1905, órgano del ala derecha del Partido Demócrata Constituciona- 


lista. 
Clausurado en 1918 junto con otros periódicos contrarrevolucio- 


narios. —- 225, 


Proudhorismo: corriente del socialismo pequeñoburgués hostil al marxismo, 
a la que se dio el nombre de su ideólogo, el anarquista francés 
Proudhon. 

Proudhon criticaba la gran propiedad capitalista desde posiciones 
peg ueñoburguesas, soñaba con eternizar la pequeña propiedad privada y 
proponía organizar un “Banco del Pueblo” y un “Banco de Cambio”, 
con ayuda de los cuales podrían los obreros, según él, adquirir medios 


de producción propios, hacerse artesanos y asegurar la venta “equitativa” 


de sus productos. No comprendía la misión histórica del proletariado, 
impugnaba la lucha de clases, larevolución proletaria y la dictadura 
del proletariado; como anarquista, negaba la necesidad del Estado. Marx 
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y Engels sostuvieron una lucha consecuente contra los intentos de 
Proudhon de imponer sus concepciones a la 1 Internacional. La 
lucha resuelta de Marx, Engels y sus partidarios contra el proudho- 
nismo en la 1 Internacional concluyó con la plena victoria del marxismo 
sobre el proudhonismo. 

Los “teóricos”? burgueses aprovecharon ampliamente las ideas del 
proudhonismo para predicar la colaboración de clases. 227. 


Se refiere al artículo de F. Engels El problema campesino en Francia y en 
Alemania en el que se criticó la decisión del Congreso de Nantes del 
Partido Obrero de Francia (septiembre de 1894) sobre el programa 
agrario del Partido. -228. 


Este artículo es contestación al de P. P. Máslov (X) Sobre el programa 
agrario que llevaba adjunto su proyecto de programa agrario y en el 
que se criticaba el apartado agrario del proyecto de programa del 
POSDR elaborado por la Redacción de £skra, - 230. 


Se trata de una carta cuyo autor quedó desconocido (la firma no ha sido 
descifrada), contestación a una solicitud de Lenin. Utilizando dos datos 
comunicados por el autor, Lenin hizo en la carta los cálculos que cita 
más adelante y dedujo también por grupos de provincias el porcentaje 
medio de campesinos que rendían azofra. En la cara en blanco de la 
carta Lenin hizo los cálculos y los estadijlos para el análisis de los 


grupos de clase en el campo (véase el presente volumen, págs. 
395-396). - 234. 


Véase la nota 88. -243, 


Otéchestvennie Zapiski (Anales Patrios): revista político-literaria, comenzó 
a editarse en Petersburgo en 1820. A partir de la década del 70, en la 
revista adquirieron una influencia predominante los populistas. Fue 


constantemente perseguida por la censura y em abril de 1884 el 
Gobierno zarista la clausuró. — 245. 


Partido Socialista Polaco (PSPY (Polska Partia Socjalistyczna): partido 
nacionalista reformista, fundado en 1892,-249, 


Przediwdú (El Amanecer): revista política; un grupo de socialistas polacos 
inició su publicación en 1881. Desde 1900 hasta 1905 fue órgano 
teórico y de discusión del PSP. En 1907 reapareció la revista y se 
editó, con algunas interrupciones, hasta 1920,-249, 


Die -Neue Zeit (Tiempo Nuevo): revista teórica del Partido Socialde- 
mócrata Alemán que apareció en Stuttgart de 1883 a 1923, Hasta 
octubre de 1917 la dirigió K, Kautsky y luego, H. Cunow. Engels 
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ayudó con sus consejos a la Redacción de la revista y la critico a 
menudo por apartarse del marxismo. Á partir de la segunda mitad de 
la decada del 90, después de la muerte de Engets, la revista empezó a pu- 
blicar sistemáticaniente articulos de los revisionistas.—251. 


103 Neue Rheinische Zeitung (Nueva Gaceta del Rin): diario, saltó diariamente 
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en Colonia bajo la redacción de C, Marx desde el 1 de junio de 
1848 hasta el 19 de mayo de 1849. Los editortales, que fijaban la 
postura del periódico en los problemas de mayor importancia de la 
revolución alemana y europea, solían estar escritos por Marx y Engels. 
El Gobierno lo perseguía por su combativo internacionalismo y por la 
aparición en sus páginas de denuncias políticas dirigidas contra el Gobier- 
no prusiano y las autoridades locales de Colonia, El destierrro de Marx 
de Prusia y la represión de que se hizo objeto a otros redactores 
dei diario motivaron el cese de su aparición, —231, 


Parlamento de Francfort: Asamblea Nacional de toda Alemania; fue convo- 
cada después de la revolución de marzo de 1848 en Alemania, El 
principal objetivo de la Asamblea era liquidar el fraccionamiento 
político y preparar una Constitución para toda Alemania. No obstante, 
debido a la cobardía y las vacilaciones de la mayoría liberal, a la 
indecisión e inconsecuencia del ala izquierda pequeñoburguesa, la 
Asamblea temió adueñarse del poder supremo y no supo adoptar una 
posición decisiva en los problemas fundamentales de la revolución ate- 
mana de 1848-1349. Nada hizo por aliviar la situación de los obreros 
y campesinos, no ayudó al movimiento de liberación nacional de los 
polacos y los checos y ratificó la política de opresión que aplicaban 
Austria y Prusia con respecto a los pueblos sojuzgados. La Asamblea 
no se decidió a movilizar al pueblo para rechazar la ofensiva contrarre- 
volucionaria y defender la Constitución del Imperio que había elabo- 
rado en marzo de 1849. En junio de 1849 la Asamblea fue disuelta. 
—251, 


Chovinismo: prédica del exclusivismo nacional, contraposición de los inte- 
reses de una nación a los de las otras, exacerbación de la enemistad 
y el odio nacionales. — 255. 


Así se denominó el Gobierno burgués formado en Francia en 1870 
después de haber sido hecho prisionero Napoleón Ii por los prusianos, 
Cuando el poder pasó a la Comuna de París el Gobierno de Defensa 


' Nacional entabló negociaciones con Bismarck y valiéndose de sus tropas 


=] 


“acabó con la Comuna. -257. 


De los proyectos de resoluciones del II Congreso del POSDR publicados 
más adelante, Lenin presentó alí Congreso solamente uno: el de la 
actitud ante la juventud estudiantil.-259. 
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En el Y. Congreso Socialista Internacional de la ll Internacional, 
celebrado del 23 al 27 de septiembre de 1900 en Parls, la delegación 


rusa eligió a G. W. Plejánov y B. N. Krichevski representantes del 
POSDR en el Buró Socialista Internactonal. — 264. 


En esta forma el proyecto fue aprobado por el Congreso con excepción 
del segundo punto. Lenin defendió en el Congreso su poyecto (véase el 
presente volumen, pág. 328). -—268. 


Se han conservado dos variantes del proyecto de estatutos del Partido, 
escritas por "Lenin con motivo de la convocatoria del 11 Congreso 
del POSDR. La primera fue preparada un mes y medio antes del. 
Congreso, después de conocer el proyecto de Mártov (véase Recopila- 
ción Leninista VI, págs. 42-47). La segunda (que se reproduce aquí) 
—la posterior— se dio a conocer, con anterioridad, al Congreso, a todos los 
miembros de la Redacción de ¿skre, y luego a los delegados. 

No se ha conservado el texto definitivo del proyecto de estatutos 
presentado por Lenin a la Comisión de Estatutos del Congreso, pero, 
como se desprende de los debates en éste, difiere del segundo en lo 
siguiente: 1) el Consejo del Partido no sería un organismo de arbitraje, 
sino el organismo supremo del Partido; 2) se habría solicitado a ese 
organismo que la cooptación al OC y al CC se hiciera por unanimidad, 
y que fuera controlada por ambos cuerpos de dirección.-—271. 


El £F Congreso del POSDR se celebró del 17 (30) de julio al 10 (23) 
de agosto de 1903. Las primeras 13 sesiones tuvieron lugar en Bruselas 
y luego, a causa de la persecución policíaca, las sesiones se trasladaron 
a Londres. 

Fue preparado por £skra, que bajo la dirección de Lenin realizó 
una ingente labor para cohesionar a los socialdemócratas de Rusia sobre la 
base de los principios del marxismo revolucionario. La Redacción de 
Iskra preparó y presentó a la consideración del Congreso el proyecto de 
programa del Partido. Lenin escribió varios documentos: el proyecto de 
estatutos del POSDR, varios proyectos de resoluciones y el plan del 
informe sobre la actividad de fskra. También elaboró minuciosamente 
el orden del día y el reglamento del Congreso, que fueron dados a 
conocer a los miembros de la Redacción, y luego a los delegados dei 
Congreso, antes de inaugurarse las sesiones. 

Asistieron 43 delegados con voz y voto, en representación de 
26 organizaciones (el grupo Emancipación del Trabajo, la organización 
de fskra, el Comité Central y el Comité del Bund en el Extranjero, 
la Liga de la Socialdemocracia Revolucionaria Rusa en el Extranjero, la 
Unión de Socialdemócratas Rusos en el Extranjero y 20 comités y 
agrupaciones socialdemócratas de Rusia). Algunos delegados tenían dos 
votos, por lo cual el número de votos decisivos ascendía a 5l. 

Lenin presentó el informe sobre los estatutos del Partido e intervino 
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en los debates de la mayoría de los puntos del temario, 

Los prollemas más importantes fueron la ratificación del programa 
y los estatutos, y la elección de los centros dirigentes. Lenin y sús 
partidarios lucharon enérgicamente. contra los oportunistas. 

El proyecto de programa preparado por la Redacción de fskra, en 
particular la tesis sobre el papel dirigente del Partido en el movimiento 
obrero, el punto sobre la necesidad de conquistar la dictadura del 
proletariado y la parte agraria del programa fueron objeto de encona- 
dos ataques de los oportunistas. Para relorzar sus críticas $e remitían 
a los programas de los partidos socialdemócratas de Europa Occidental, 
en los cuales no figuraba la tesis sobre la dictadura dei proletariado. 
El Congreso rechazó las tentauvas de los oportunistas de introducir 
cambios en el proyecto iskrista de programa, para darle un conteni- 
do análogo a los programas de los partidos socialdemócratas de Europa 
Occidental, y aprobó por unanimidad (con una sola abstención) el 
programa del Partido, en el que se formulaba la tarea inmediata del 
proletariado en la inminente revotución democrática burguesa (programa 
mínimo) y los objetivos tendientes a alcanzar la victoria de la revolución 
socialista y establecer la dictadura del proletariado (programa máximo). 
La aprobación del programa revolucionario, marxista, fue un gran triunto 
de la tendencia leninista-iskrista. 

Al debatirse los estatutos se desplegó una enconada lucha sobre 
los principios de organización para la estructuración del Partido, 

Lenin y sus partidarios pugnaban por crear un partido revolucionario 
combativo de la clase obrera y consideraban absolutamente necesario que 
los estatutos que se aprobaran dificultasen el acceso al Partido de todos 
los elementos inseguros y vacilantes. Por ello, en la formulación del 
primer artículo, propuesto por Lenin, se condicionaba la afiliación, 
no sólo a la aceptación del programa y al apoyo financiero al Partido, 
sino a la participación personal en una de las organizaciones. Mártov 
presentó su propia redacción de dicho artículo, en la que, además de ta 
aceptación del programa y dei apoyo financiero, sólo se imponía una 
colaboración regular bajo la dirección de alguna organización del Partido, 
El texto de Mártov facilitaba el ingreso a los elementos inseguros, 
y fue apoyado no sólo por los antiiskristas y el “pantano” (“centro”), 
sino también por los iskristas *blandos” (inconsecuentes); el Congreso 
lo aprobó por una pequeña mayoría de votos. En lo fundamental se 
aprobaron los estatutos presentados por Lenin. 

En el Congreso se produjo la división entre los partidarios conse- 
cuentes de fskra, dos leninistas, y los iskristas "hlandos'? que apoyaban 
a Mártov. Al principio los votos se agruparon de la siguiente manera: 
33 votos iskristas, 10 del “pantano” (“centro”) y 8 de los antiiskristas 
(3 adeptos de Rabóchee Delo y 3 bundistas). El 5 (18) de agosto, 
7 antiiskristas (dos de Rabóchee Delo y 5 bundistas) se retiraron: del 
Congreso por no estar de acuerdo con las resoluciones del mismo, Du- 
rante el desarrollo de las labores se formó una minoría de iskristas | 
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oportunistas, integrada por 7 personas, que antes de la elección de 
los organismos centrales se separó de dos iskristas consecuentes. Los par- 
tidarios de Mártov, apoyados por los antiiskristas y el “pantano”, 
integraron la minoría, con 20 votos -(9 de los partidarios de Mártov, 


10 del “pantano” y 1 antiiskrista), contra 24 de los 20 iskristas con- 


secuentes agrupados alrededor de Lenin. Éstos obtuvieron la mayoría 
de los votos en las elecciones para los organismos centrales y pasaron 
a llamarse bolcheviques (mayoritarios), en tanto que los oportunistas 
fueron denominados mencheviques (minoritarios). 

El Congreso tuvo enorme importancia para el desarrollo del movi- 
miento obrero de Rusia. Puso fin a la labor artesanal y al espíritu 
de círculo dentro del movimiento socialdemócrata, y fue el comienzo del 


partido marxista revolucionario en Rusia, el partido de los bolche- 
viques. — 275, 


La primera intervención responde a la siguiente pregunta de M. I. Líber; 
'*¿Qué se entiende por el punto "problema nacional? ¿Por qué se lo ha 
separado del punto *proyecto de programa'? ¿Como debe interpretarse 
que el problema nacional es un problema táctico? ¿Por qué no se lo 
incluyó entre los problemas esenciales?” 

La segunda intervención responde a otra pregunta de Líber: 
“¿Qué se entiende por el punto “organizaciones nacionales'? Este problema 
se plantea en apariencia desvinculado del de que considera la situación 
del Bund en el Partido.” 

En el orden del día aprobado, el punto mencionado por Lenin 
como primero de la lista de temas que debían ser considerados (“Sobre 
el lugar que debe ocupar el Bund en el POSDR”” pasó a segundo 


lugar, y el punto sexto (“Organizaciones regionales y nacionales”), 
al séptimo. —277. 


El orden del día del 11 Congreso del POSDR fue esbozado inicialmente 
por Lenin en una carta a E. Y, Levin, miembro del Comité de 
Organización para la convocatoria del Congreso, escrita no antes del 
28 de noviembre (11 de diciembre) de 1902. Posteriormente Lenin 
elaboró más en detalle el orden del día del Congreso y escribió un ' 
comentario acerca del mismo (véase el presente volumen, págs. 412-416), 
El orden del día elaborado por Lenin fue adoptado en el CO y ra- 
tificado por el Congreso con pequeñas modificaciones. En el temario 
aprobado por el Congreso se mantuvo el orden de examen de las cuestiones 
propuesto por Lenin. -—278. 


La actuación del Comité de Organización para la convocatoria del 
11 Congreso del POSDR fue debatida debido a las siguientes circunstan- 
cias, Antes de inaugurarse el Congreso, el CO rechazó la exigencia 
del grupo Borbá, de que se permitiera participar a un representante suyo 
en el Congreso. El 17 (30) de julio, en la sesión de la Comisión de 
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Comprobación de Mandatos y Determinación de la Composición, con 
motivo de la queja de Borbá sobre una actitud incorrecta del CO, 
se escucharon los informes de los miembros de este organismo 
E. M. Alexándrova (Shtein) y P. A. Krásikov (Pavlovich) sobre este 
problema. La Comisión de Mandatos decidió que la resolución del CO 
era correcta. 

En la sesión, el 18 (31) de julto, durante el debate de este problema, 
E. Y. Levin (Egórov), miembro del CO, que había llegado al Congreso 
con retraso, solicitó un receso para analizar el conflicto de Borbá con 
los miembros del CO. En esa reunión la mayoría votó por invitar a 
D. B. Riazánov, representante de Borbá, con yoz y sin voto, moción 
a la que se opuso el 'iskrista Krásikov, y luego, en la sesión del 
Congreso, protestó contra la actitud del CO. Por su parte, Levin acusaba 
a Krásikov de que al oponerse a la mavoria del CO infringía la 
disciplina de partido. 

El Congreso rechazó la moción del CO y aprobó la siguiente 
resolución : 

“Al elegirse la comisión cuya tarea será determinar la composición 
del Congreso, se anula al CO la autoridad para influir, como cuerpo 
colegiado, en la composición del Congreso; por consiguiente, tampoco 
podrá ejercer actividad alguna como cuerpo colegiado en esta Jurisdic- 
ción, **-114. 


Se alude al $ 7 del proyecto de reglamento del Congreso elaborado. , 
por el Comité de Organización: “Los delegados no deben hallarse *.é 
limitados en sus poderes por mandatos imperativos, En el ejercicio de | 
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sus poderes son completamente libres e independientes.” - 280. 


Se trata de las condiciones para la unificación de la socialdemocracia 


polaca con el POSDR.-281. 


Se tiene en cuenta a la mayoría iskrista del Congreso que actuó 
acorde hasta la escisión de los iskristas. —282. 


Se trata de los estatutos del Bund sometidos por los representantes de 
éste a la consideración del Congreso al debatirse en la cuarta sesión 
la cuestión del lugar del Bund en el Partido. El Congreso rechazó 
la propuesta de los delegados del Bund de examinar inmediatamente 
punto por punto los estatutos presentados por ellos antes de aprobar los 
estatutos del Partido y censuró las tentativas del Bund de conseguir 
el establecimiento de relaciones federativas con el POSDR., El Congreso 
tornó al examen de la cuestión de los estatutos del Bund en la sesión 27 
del 5 (18) de agosto (véase la nota 153).-282. 


Se alude a los sindicatos mineros ingleses de los condados de Northumber- 
land y Durham que, habiendo conseguido en los años 80 del siglo. XEX 
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mediante un convenio con los patronos la jornada de siete horas para 
los obreros cualificados del subsuelo, se opusieron luego a la implanta- 


ción por vía legislativa de la jornada de ocho horas para todos los 
obreros de Inglaterra. -— 285. 


El pasaje del discurso de Líber al que alude Lenin no fue registrado 
en las actas del Congreso. En dicha intervención se objetaba la inclusión 
en el programa del párrafo del proyecto de d¿skra que decía asÍ: 
“La socialdemocracia, partido de la clase obrera, invita a todas las 
capas de la población trabajadora y explotada 2 integrarse en sus 
filas, por cuanto todas ellas adoptan el punto de vista del proletariado”. 
Es muy probable que Líber se refiriera al artículo de Lenin titulado 
Análisis de la situación interior, en el que, al comentar los discursos 
oposicionistas de dos mariscales de la nobleza, Lenin exhortaba a los 
socialdemócratas a “dirigir su propaganda y su actividad en materia 


de organización a todas las clases de la población” (véase 0.€C., t. 3, 
pág. 371).-286, 


Se tienen en cuenta las siguientes palabras de Marx en su obra La 
guerra civil en Francia: "La Comuna tenía toda la razón cuando decía 
a los campesinos: “Nuestro triunfo es vuestra única esperanza?”.-— 286. 


Lenin se refiere a la tesis del socialismo científico elaborada por él 
en el libro ¿Qué hacer? donde expresa que la conciencia socialista, 
la ideología socialista, mo puede surgir espontáneamente en la clase 
obrera y le son aportadas desde fuera por los teóricos del socialismo, 
por el partido marxista revolucionario. La posición de Lenin con respecto 
a lo espontáneo y lo consciente en el movimiento obrero fue atacada 
en el Congreso por Martínov y Akímov, adeptos de Rabóchee Delo, -287. 


A juzgar por los apuntes de Lenin en su Diario de las sesiones del 
IT Congreso del POSDR (véase el presente volumen, pág. 426), el término 
Erfúllungstheorie (“teoría de la saturación”) lo utilizó Akímov en esta 
misma sesión del Congreso (las actas no registran este pasaje del 
discurso de Akímovw) refiriéndose a la tesis oportunista de que en el 
proceso de desarrollo del capitalismo, a medida que crece el movimiento 


obrero espontáneo, el proletariado se impregna automáticamente de con- 
ciencia socialista, “se satura de socialismo”. --287. 


Se refiere a la idea oportunista, reformista, de que el capitalismo 
puede ser vaciado” paulatinamente por el socialismo, es decir, que en 
el capitalismo las contradicciones de clase pueden ir debilitándose en 
forma paulatina por medio de la lucha por el aumento de los salarios de 
los obreros, la concertación de convenios colectivos con los capitalistas, 
la formación de sociedades de consumo, el incremento del número de 
propietarios, etc. - 287. 
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de “Iskra” y las tareas de los socialdemócratas rusos, en el que se critica 
el mencionado proyecto, Riazánov analizó minuciosamente el empleo 
de la conjunción “y” en la frase “Las crisis y los periodos de estanca- 
miento industrial”, extractada del proyecto, -287. 


Se refiere a la enmienda al párrafo de la parte general de proyecto de 
programa que decía: “Pero a medida que crecen y se desarrollan todas 
estas contradicciones propias de la sociedad burguesa, aumenta también 
el descontento de las masas trabajadoras y explotadas hacia el arden de 
cosas vigente, crece el número y la cohesión de los proletarios, y se 
agudiza su lucha contra sus explotadores”, Durante el debate de este 
párrafo en la Comisión de Programa (Lenin no asistió a esa sesión), 
después de las palabras- “número y cohesión” se agregó “conciencia”. 

La enmienda fue rechazada por el Congreso y, por mayoría de 
votos, se aprobó la primera formulación. --290, 


Se trata del $ 1 de las reivindicaciones políticas generales del 
proyecto de programa del Partido, redactado por la Comisión de Progra- 
ma en los siguientes términos: “El poder absoluto del pueblo, es decir, la 
concentración del poder supremo del Estado en manos de una Asamblea 
legislativa * unicameral, compuesta por representantes del puebio.” 
K.. M. Tajtariov (Strájov) propuso sustituir la expresión “poder absoluto 
del pueblo” por “preeminencia del pueblo”. La enmienda fue rechaza- 
da.- 291. 


Alude al $ 3 de las reivindicaciones políticas generales del proyecto de 


programa, presentado por la Comisión de Programa, en la que se exigía 
una amplia autonomía local y regional. -291. 


El $ 9 de las reivindicaciones políticas generáles del proyecto de programa 
($ 8 del proyecto de Iskra) decía: "Cualquier ciudadano tendrá el 
derecho de llevar ante los tribunales a un funcionario, sin necesidad 
de quejarse a los superiores”. 

V. N. Krojmal (Fomin) propuso que después de la palabra “ciuda- 


dano” se agregara “así como cualquier extranjero”. La enmienda fue 
rechazada.- 291. 


Durante el debaté del $ 12 de las reivindicaciones políticas generales 
(8 9 del proyecto de ¿skra), que hablaba de sustituir el ejército 
regular .por el armamento general del pueblo, Líber propuso que la 


"expresión “armamento general del pueblo” fiese sustituida por “milicia”. 


- Su moción fue rechazada. -— 292, 


Ca 


Este proyecto de proposiciones fue presentado por Lenin en la sesión de 
la Comisión de Programa, durante el segundo debate del texto del $ 7 
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acerra de las reivindicaciones políticas gencrales ($ 6 del proyecto de 
Eskra). 

En el proyecto de fskra este párrafo planteaba la exigencia de «que 
se abolieran los estamentos y se estableciera la plena igualdad de derechos 
de todos los ciudadanos, sim distinción de sexo, religión o raza. En el 
primer debate, el final del parrafo fue modificado así: “...religión, raza, 
nacionalidad € idioma”, 

En el proyecto de fskra, el $ 11, citado en el punto 3 de la proposición 
de Lenin, estaba formulado asl: “Instrucción general y profesional, 
gratuita y obligatoria para todos los niños de uno y otro sexo, hasta los 
16 años. Suministro de alimentos, ropas y material didáctico, por cuenta del 
Estado, a los niños pobres”. Al comienzo la comisión aprobó este 
punto sin modificaciones ($ 14), pero durante su debate. en la sesión 
18, el 31 de julio (13 agosto), se resolvió agregar la siguiente cláusula: 
“Enseñanza en idioma vernáculo, si lo exige la población”. La aproba- 
ción de un punto especial sobre el idioma hizo innecesario incluir la 
citada cláusula. -293. 


Se refiere al $ 2 de la parte del proyecto de programa relativa a la 
protección de los obreros, donde se formulalba la exigencia de que se 
implantara ura ley de descanso semanal ininterrumpido, durante no me- 
nos de 36 horas, para los obreros asalariados de uno y otro sexo, en todas 
las ramas de la economía nacional. Liádoy propuso que ese descanso 
se extendiera a 42 horas y Líber señaló que el programa nada decía 
sobre el control en la pequeña producción. La proposición de Liádov 
fue aprobada; la enmienda de Líher, rechazada. - 294, 


El $ 12 del proyecto de programa, sobre protección de los obreros 
(8 11 -del proyecto de ¿fs kra), exigía la implantación del “control de los 
organismos autónomos locales, con la participación de delegados obreros, 
sobre el estado sanitario de las viviendas que los empresarios asignan 
a los obreros, sobre el ordenamiento interno y condiciones de arrendamien- 
lo de esos locales, a fin de proteger a los obreros asalariados de la 
intromisión de los empresarios en su vida y actividades como particula- 
res y como ciudadanos”. Liádoy propuso las siguientes adiciones: 
1) instituir la inspección agraria para vigilar las fincas que emplean 
obreros asalariados; 2) que los puntos l a 13 de la parte del programa 
relativa a la protección de los obreros fueran extendidos a todas las 
fincas rurales donde se emplea el trabajo asalariado; 3) incluir a los 
arrendatarios, que toman en arriendo la tierra en aparcería o a con- 
dición de laborar las fincas del terrateniente, en la categoría de obréros 
asalariados que entran en la jurisdicción de la inspección agraria. Las dos 
primeras adiciones fueron rechazadas por el Congreso; la tercera fue reti- 
rada por sy propio autor. -294, 


Interviniendo en los debates sobre el programa agrario, Martiínov dijo 
que puntos del proyecto de programa referentes a la devolución de 
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los rescates y recortes a los campesinos no dimanaban de las tareas que 
debía cumplir el partido del proletariado, sino perseguían, según él, 
únicamente “rectificar una injusticia histórica”. —295. 


Cuando se discutió la introducción del proyecto de programa sobre el 
problema agrario, Lenin presentó una enmienda que decta: “Con el fin 
de eliminar los vestigios del régimen de la servidumbre, que son una 
pesada carga para los campesinos, y en interés del libre desarrollo de la 
lucha de clases en el campo, el Partido bregará por...” La enmienda fue 
aprobada por el Congreso. 299, 


Se trata del £ 1 del proyecto de programa sobre el problema agrario, que 
formulaba la exigencia de que “sean abolidos los pagos en concepto de 
rescate y otros gravámenes, así como todos los tributos que actualmente 
pesar: sobre los campesinos como estamento contribuyente”. Liádov 
propuso agregar o sobre otros pobladores ruráles, como estamentos 
contribuyentes”. La enmienda fue rechazada. —300. 


Durante el debate del $ 2 del proyecto de programa sobre el problema 
agrario, que mencionaba la necesidad de derogar la caución solidaria y 
todas las leyes que coartaban el derecho de los campesinos a disponer 
de sus tierras, Martinov preguntó: “¿Cómo deben entenderse las palabras 
“us tierras”, teniendo presente que caben dos interpretaciones; 1) que todo 
campesino tiene derecho al rescate; en ese caso no se perjudican los 
intereses de la comunidad rural; 2) que todo campesino tiene derecho a 
apropiarse de la tierra sin pagar rescate?”. Después de la explicación 
dada por Lenin, Martínov replicó que no se refería a los detalles, 
sino al principio general: ¿quién es el propietario de la tierrá: la comuni- 
dad o el campesino? “Si es la comunidad —dijo—, consideramos que 
ésta es un freno para el desarrollo económico y optamos por el derecho al 
rescate, Si es el campesino, el rescate no es necesario”. —300, 


En el $ 4 del proyecto de programa sobre el problema agrario se exigía 
la "constitución de comités campesinos:'a) para restituir a las comunidades 
rurales (mediante expropiación o -en caso de que las tierras hayan 
pasado de unas manos a otras—- mediante el rescate por el Estado, 
cargando el gasto al gran propietario noblej las tierras que fueron 
recortadas a los campesinos cuando se abolió el régimen de la servidumbre 
y que sirven, en manos de los terratenientes, de instrumento para su 
avasallamiento; bj) para eliminar los vestigios de las relaciones feudales 
que aún subsisten en los Urales, el Altái, el Territorio Occidental y otras 
partes del Estado...” 

N, N. Zhordania (Kostrov) propuso la siguiente adición a este 
punto: “Para entregar a los campesinos del Cáucaso, en propiedad, las 
tierras que ya usufructúah como jizanes, campesinos en dependencia, 
temporal, etc.”. La segunda proposición fue presentada por B. M. Knu- 
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niánts (Rúsov) y M. N. Liádov, quienes consideraban posible limitarse 
en el programa a la indicación de la necesidad de abolir los vestigios de 
las relaciones feudales en todos los lugares de Rusia. 

La enmienda de D. A. Topuridze (Karski), mencionada por Lenin. 
no figura en las actas. 

El Congreso aprobó la adición de Zhordania. 

Fizanes: nombre que se daba en Georgia a los campesinos asentados 
en las posesiones de los terratenientes, sobre la base de contratos especia- 
les. Formalmente no eran siervos, disfrutahan de libertad personal, pero 
eran eternos arrendatarios carentes de derechos. La Reforma Campesina 
de 1861 no regía para elos; segutan dependiendo por completo de los 
terratenientes, quienes comenzaron a aumentar las cargas que les impo- 
nían y a apoderarse de las parcelas que les habían concedido. Este sistema 
de opresión fue suprimido después de la Gran Revolución Socialista de 
Octubre. 

Campesinos en dependencta temporal: se llamaba así a una parte de los 
ex campesinos siervos que, aun después de abolido el régimen de la 
servidumbre en 1861, seguían obligados a soportar diversas cargas (gravá- 
menes o prestación personal) por el disfrute de sus parcelas hasta empezar 
a pagar a los terratenientes el rescate. Tan pronto como se concertaba 
el convenio por el cual se fijaba la cuota de rescate, el campesino 
dejaba de ser “en dependencia temporal” y pasaba a la categoría 
de “campesino propietario”. -—301. 


El $ 5 del proyecto de programa sobre el problema agrario hablaba 
de la necesidad de conceder a los tribunales el derecho a rebajar los 
arriendos desmesuradamente altos y declarar nulos los contratos de carácter 
leonino. El $ 16, relativo a la protección de los obreros, exigía que 
en todas las ramas de la economía nacional se instituyeran cámaras 
de trabajo paritarias de obreros y empresarios. - 302. 


La objeción de Lenin iba dirigida contra la propuesta de Líher de 
introducir en el $ 5 del proyecto de programa sobre el problema 
agrario la exigencia de conceder a los tribunaies el derecho a establecer 
los precios de arriendo de la tierra. - 302. 


Se trata de la siguiente formulación del artículo 1 de los Estatutos, 


dada por Lenin: “Se considerará miembro del Partido a todo el que. 


acepte su Programa y apoye al Partido tanto con recursos materiales, 
como con su participación personal en una de las organizaciones del 
mismo” (véase O.C., t. 8). Mártov proponía el siguiente texto: “Se con- 
siderará miembro del POSDR a quien acepte su programa, apoye al 
Partido financieramente y colabore personalmente con el mismo de un 
modo regular, bajo la dirección de una de sus organizaciones”, En 
la sesión de la Comisión de Estatutos, el 30 de julio (12 de agosto), 
los votos se dividieron, y en consecuencia se presentaron ambos textos de 
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este párrafo, con excepción de las palabras referidas a la ayuda financiera 
al Partido que la comisión eliminó por mayorta. El Congreso aprobó el 
texto de Mártov (28 votos a lavor, 22 en contra y una abstención), 
y por mayoría de votos (26 contra 18) incorporó los términos referidos 
al apoyo financiero. —303. 


Cuando se debatió el primer párrafo del artículo 4 del proyecto de 
estatutos —sobre el régimen para designar a los miembros del Consejo 
del Pariido y para sustituir a los miembros salientes—, la Comisión 
de Estatutos no llegó a un acuerdo y por ello se llevaron al Congreso 
tres formulaciones. 

La primera, presentada por La Mártov y V. A. Noskov (Glébov), 
decfa: “El Consejo del Partido es designado por la Redacción del 
Organo Central y el CC, cada uno de los cuales nombra a dos miembros; 
estos cuatro miembros del Consejo invitarán al quinto; los miembros 
salientes serán sustituidos por los que designen sus propias instituciones”. 

La segunda, presentada por Y. 1. Lenin y N. N. Rozánov (Popov), 
decfa: “El Consejo del Partido es designado por el Congreso y estará 
integrado por cinco miembros, de la Redacción del Organo Central 
y el CC; cada uno de estos organismos colegiados promoverá por lo 
menos a dos miembros de estos cinco. Los miembros del Consejo sa- 
lientes serán sustituidos por el propio Consejo”. 

La tercera, de E. Y. Levin (Egórov), decía: “El Consejo del Partido 
es elegido por el Congreso y estará integrado por dos miembros del 
CC y dos de la Redacción del Organo Central. Éstos cuatro eligen por 
unanimidad al quinto; los miembros salientes son reemplazados por 
otros de las organizaciones a que pertenecen, a excepción del quinto, 
cuya designación se hará de acuerdo con el procedimiento indicado”. 

El debate dio como resultado la aprobación de la siguiente formula- 
ción: 

4, El Congreso designa al quinto miembro del Consejo, al Comité 
Central y a la Redacción del OC, 

“5. El Consejo del Partido es designado por la Redacción del 
OC y por el CC, cada uno de los cuales nombra a dos miembros; 
los miembros salientes serán reemplazados por sus propias instituciones; 
el quinto, por el propio Consejo”. 308. 


Interviniendo en los debates del primer párrafo del artículo 4 del 
proyecto de estatutos, Zasúlich dijo: “La objeción de que cuatro miembros 
del Consejo no pueden elegir al quinto carece de fundamento. Si una 
institución como el Consejo no puede elegir al quinto miembro quiere 
decir entonces que dicha institución no es solvente”. — 308. 


Se trata del artículo 10 del proyecto de estatutos del Partido que decía: 
“Cualquier afiliado o persona que tenga algo que tratar con el Partido, 
tiene el derecho de exigir que sus declaraciones lleguen en su versión 
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auténtica al CC, a la Redacción del OC o al Congreso del 
Partido”. Lenin criticó en su intervención la moción de Mártov, en la 
que se sugería que se suprimieran las pajabras “o persona que tenga algo 
que tratar con el Partido”. La moción fue rechazada. - 308. 


E. Y, Levin (Egórov) se oponía a limitar a cualquier proporción 
Ela 6 */4) la mayoría necesaria para cooptar a las instituciones colegia- 
das del Partido y consideraba que, no habiendo una protesta motivada, 
el asunto podría resolverse por simple mayoría. - 309. 


E. Y. Levin (Egórov) calificó el proyecto de estatutos de “cojo” 
por faltar en él un punto sobre la concesión al Consejo -del Partido 
del derecho a cooptar para los organismos centrales de éste, — 309. 


Se refiere a las intervenciones de Trotski y Mártov con objeciones 
a la propuesta de Lenin de introducir en el artículo 12 del proyecto 
de los estatutos del Partido un punto sobre la admisibilidad de la 
cooptación para el CC y la Redacción del OC solamente con el consen- 
timiento de todos los miembros del Consejo del Partido.-311. 


Se tiene en cuenta la proposición presentada por Mártov al dehatirse 
el artículo 12 del proyecto de estatutos: “En caso de no llegarse a la 
unanimidad al cooptar nuevos miembros para el CC o la Redacción 
del Organo Central, la cuestión de la admisión del miembro puede 
ser trasladada al Consejo y en caso de casación por éste de la decisión 
ael correspondiente cuerpo colegiado la decisión definitiva se toma por 
simple mayoría”. -—311. 


Se alude a las siguientes palabras de Mártov: “Propongo que a la 
mayorla descontenta por una decisión de la minoría se le dé el derecho 
a apelar al Consejo”. El Congreso aceptó la enmienda de Mártov 
(24 votos a favor y 23 en contra).—311. 


En su intervención, Lenin respondió a V. A. Noskov (Gléboy) y 
L. G. Deich quienes proponflan no incluir en los estatutos el artículo 
13 (sobre el reconocimiento de la Liga de la Socialdemocracia Revyolu- 
cionaria Rusa en el Extranjero como única organización del POSDR 
en el extertor y sobre sus tareas), sino someterlo a discusión en el Co- 
mité Central del Partido (Glébov) o en el Consejo del Partido (Deich). 
El artículo 13 de los estatutos fue aprobado en el Congreso por 31 
votos a favor, 12 en contra y 6 abstenciones. —312, 


Después de que el Congreso hubo aprobado el artículo 13 de los estatu- 
tos, donde se establecta que la Liga era la única organización del 


:POSDR eu el extranjero, Martínov y Akímov, delegados de la Unión 


de Socialdemócratas Rusos en el Extranjero, declararon en el Buró 
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del Congreso que rehusaban participar en la votación y que sólo ' 
asistirfan a sus sesiones cuando se leyeran las actas de las deliberaciones 
anteriores y se dehbatiera la forma en que serían publicadas. La declara- 
ción se dio a conocer en la sesión 27 del Congreso el 5 (18) de 
agosto, donde se des propuso que la retiraran. Akímov y Martínow 
rechazaron esta propuesta y abandonaron el Congreso. 

Lenin no presentó ningún proyecto de resolución. El proyecto está 
tachado en el manuscrito, quizá debido a que el Buró del Congreso 
resolvió trasladar el debate del problema al Congreso mismo.-313. 


El proyecto de resolución sobre la retirada del Bund del POSDR, asf 
como la adición a la resolución de Mártov y los proyectos de resoluciones 
sobre los grupos independientes, el trabajo en el ejército y con los campe- 
sinos;* no fueron presentados por Lenin. Los últimos dos puntos ai 
siquiera fueron discutidos. En el informe sobre el 1 Congreso del POSDR, 
presentado ante el 11 Congreso de la Liga en el Extranjero el 13 (26) 
de octubre de 1903, Lenin decía: “Como consecuencia de las demo- 
ras y los entorpecimientos provocados por el *pantano”,. fue necesario 
eliminar de la TFageserdnung gran número de importantes cuestiones; 
por ejemplo, nos faltó tiempo en absoluto para discutir todos los proble- 
mas de la táctica” (véase 0.C., €. 8,).-316. 


Se trata de la resolución aprobada el 5 (18) de agosto para rechazar 
el artículo 2 de los estatutos del Bund, elevado por éste a la consideración : 
del Congreso, y que decía: “El Bund es la organización socialdemócra- 
ta del proletariado judio, y se incorpora al Partido como su único 
representante; su actividad no puede ser restringida por ningún tipo de 
fronteras regionales”. En vista de que se trataba de un problema de 
principios, el artículo fue debatido en el Congreso. Los delegados del 
Bund, en protesta contra la resolución del Congreso, declararon que 
se retiraban del POSDR y abandonaron el Congreso. --316. 


Sobre Borbá y Zhizn véanse las notas 28 y 45, 

Volía (Libertad): grupo en el extranjero que se autodenominaba 
“organización socialdemócrata revolucioriaria”. El 11 Congreso aprobó 
una resolución sobre los grupos de la editorial Kuklín y Volia que 
decta: “...el Congreso deja constancia de que las dos organizaciones 
mencionadas no forman parte del Partido, ni tienen nada en común con 
la socialdemocracia rusa organizada. La futura posición de dichos grupos 
con respecto al Partido será competencia del CC del Partido, en el caso 
de que se dirijan a él”. Poco después del 11 Congreso el grupo anun- 
ció su disolución y que sus miembros se incorporaban al POSDR; 
esta declaración fue publicada en el núm. 52 de ¿skra del 7 de no- 
viembre de 1903.-318. j 


El plan de elegir a los dos grupos de tres (para el CC y el OC) 
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fue formulado por Lenin mucho antes del Congreso, en un comentario 
sobre el orden del día que él mismo preparó para éste (véase el 
presente volumen, págs. 415-416). En las sesiones 30 y 31 del Congreso 
se entabló la lucha entre los partidarios de Mártov, que defendían 
la proposición de ratificar a la anterior Redacción de fykra (Lenin, 
Plejánov, Mártov, Potrésov, Zasúlich y Deich) y los iskristas consecuentes 
que insistían en realizar una libre elección de tres miembros de la 
Redaccion, 

Por mayorla de votos el Congreso aprobó la resolución de elegir una 
Redacción integrada por tres personas, y fueron designados Lenin, * 
Plejánov y Mártov. Este último deciaró, inmediatamente después de las 
elecciones, que no colaboraría en la Redacción, - 322, 


Se alude a un comentario de Lenin al punto 24 del orden del día 
del Congreso elaborado por él (véase el presente volumen, págs. 415-416). 
Lenin escribió la última frase de este comentario con tinta roja después 
de recibir las observaciones de Martov. —-322, 


Én este caso se refiere a la mayoría iskrista, formada definitivamente 
en el Congreso al llegar las elecciones del CC, después de la escisión 


de los “blandos” y de la retirada del Congreso de los delegados del 
Bund y de dos adeptos de Rabóchee Delo. -325, 


B. M. Knuniánts (Rúsov) propuso pasar a las elecciones del Comité 
Central del Partido. - 323, 


Este proyecto de resolución, con pequeñas enmiendas de redacción 
hechas por Plejáriov, fue presentado en nombre de Lenin y Plejánov 
el 10 (23) de agosto en la sesión 37 del Congreso. En la resolución 
aprobada, la segunda parte del proyecto fue sustituida a propuesta de 
Mártov por las palabras: “El Congreso encomienda al CC ocuparse 
de fa propuesta contenida en el informe del camarada Bonch-Brué- 


vich””. —- 326. 


Véstnik Finánsou, Promishlennosti y Torgovli (Boletín de las Finanzas, la 
Industria y el Comercio): semanario del Ministerio de Hacienda de la 
Rusia zarista; apareció en Petersburgo desde noviembre de 1883 hasta 
1917. En la revista se publicaban disposiciones del Gobierno, artículos 
y resúmenes económicos. —- 332, 


Lenin se refiere a la huelga general política que se realizó en Odesa, 
err julio de 1903, y que fue un eslabón de las huelgas políticas de 
masas, que en el verano de ese año abarcaron casi todo el sur de Rusia, 
La organización local de Zubátov, que gozaba de cierta influen- 
cia entre los obreros, trató de impedir que la huelga se transforma- 
ra en un movimiento político, pero su maniobra fue desenmascarada por 
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los obreros. La dirección del movimiento huelguístico estaba concentrada 
en el Comité socialdemócrata de Odesa, que desempeñó un importante 
papel cn la labor de dar al movimiento un carácter general, con reivindica- 
ciones políticas netamente expresadas. —333. 


Véase el presente volumen, págs. 122.127, -340, 


La expresión ha sido tomada de la fábula de 1. A. Krilov, fabulista 
ruso, El caftán de Trishka. 343. 


El artículo Un golpe en falso fue escrito en contestación al suelto 
De la Redacción, insertado el 20 de agosto de 1903 en el núm. 30 del 
periódico Revolintsiónnaya Rossía y era continuación de la polémica entre 
iskra y dicho periódico con motivo del “asunto del 2 de abril” (el 
2 de abril de 1903 el ministro del Interior Sipiaguin fue muerto por 
el estudianie S. V. Balmáshev).- 350. 


Tartufo: personaje de la comedia homónima de Moliere, sinónimo de hi- 
pocresía y santurronería. — 351. 


Nozdriov: personaje de la obra del escritor ruso N, Y, Gógol Las almas 
muertas, tipo engreído, descarado y embustero. —- 352. 


Lenin escribió el artículo Tareas de la juventud revolucionaria a petición 
de la Redacción del periódico Student (El Estudiante), donde se publicó 
en los núms. 2 y 3, de septiembre de 1903, El artículo lleva un 
subtítulo: Carta primera. Las otras cartas sobre este tema que Lenin 
se proponía escribir, como se ve por la postdata de la primera carta y 
por el plan de cartas sobre las tareas de la juventud revolucionaria 
(véase el presente volumen, págs. 452-453), al parecer no fueron escritas. 

El artículo fue impreso en multicopista con el titulo A los estu- 
diantes. Tareas de la juventud revolucionaria (la socialdemocracia y los intelectuales ) 
y se difundió ampliamente en Rusia.—356. 


Student tel Estudiante): periódico del estudiantado revolucionario, apa- 
recieron tres números (abril.septiembre de 1903) en Ginebra y en 
Zurich. —-356. 


Intelectuales de origen plebeyo: “individuos de diverso rango y título”, 
como se los denominaba, que procedían de distintos sectores: de los 
mercaderes, del clero, de la pequeña burguesta y del campesinado. —360. 


Se refiere al llamamiento de la Unión Obrera, primera organización 
marxista de Moscú, a los estudiantes el 3 (15) de noviembre de 
1896. - 365. 
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Lenin se refiere a las intervenciones oposicionistas de dos miembros 
del Comité distrital de Vorónezh para las necesidades de la industria 
agrícola, N. F. Bunakov y 5. Y. Martfnov, cn la reunión del Comité 
del 26 de agosto (8 de septiembre) de 1902. Por estas intervenciones 
Martinov fue departado a la provincia de Arjánguelsk y Bunakov, a la 
de Novgorod. 

El comunicado sobre los sucesos de Vorónezh, así como el discurso 
de Bunakov y la memoria leída en la reunión por Martínov, fueron 
publicados en el núm, 29 de fskra, del 1 de diciembre de 1902.—378, 


Se trata de atraer al lado de los campesinos pobres (seis millones 
y medio de haciendas) a los campesinos medios (dos milliones de ha- 
ciendasj. —380. 


Se refiere a la representación gráfica hecha por Lenin del régimen 
agrario de Rusia en forma de cuatro rayas horizontales: primera, 100,000 
haciendas de los terratenientes; segunda, millón y medio de haciendas 
de los campesinos ricos; tercera, dos millones de campesinos medios, 
y cuarta, sejs millones y medio de campesinos pobres (véase el presente 
volumen, pág. 396). - 382, 


El 48,6%, que cita Lenin significa el porcentaje del total de caballos 
en la agricultura que poseía el 16,5% de las haciendas de campesinos 
ricos en 1893-1894. -385. 


Los datos correspondientes a 49 provincias de Rusia Europea en 1888 y 
1891 fueron tomados de dos fuentes: Estadistica del fmperio Ruso. XX. 
Censo militar de caballos de 16888 (San Petersburgo, 1891) y Estadistica 
del Imperio Ruso. XXXI. Censo militar de caballos de 1891 (San Petersburgo, 
1894). La columna de cifras de la derecha en la primera tabla signi- 
fica el número de caballos que correspondía por hacienda en cada grupo. 

Los datos correspondientes a 1893-1894 fueron tomados del libro 
Estadística del Imperio Ruso. XXXVIL Censo militar de caballos de los años 
1893 y 1891 (San Petersburgo, 1896).-392. 


Los números del lado derecho del primer gráfico y del lado izquierdo 
del segundo y tercer gráficos significan los de haciendas expresados en 
millones; los números del lado derecho del segundo gráfico son los de 
caballos expresados tembién en millones, - 394. 


Lenin no escribió el folleto. — 397. 


Se refiere al llamamiento programático La Unión Campesina del partido 


de los socialistas-revolucionarios a todos los militantes del socialismo revolucionario 
en Rusia, publicado el 25 de junio de 1902 en el núm. 8 del periódico 
Revoliuisiónnaya Rossía. Más adelante, en el apartado €, punto 3, Lenin 
alude a este mismo llamamiento. -—399. 
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Se tiene en cuenta el artículo de A. N. Potrésov Una vestal de 
nuestro tiempo. (De los ensayos sobre el periodismo moderno), publicado en 
diciembre de 1901, en el núm. 2-3 de la revista Zerá.- 400, 


Narédnoe Delo (La Causa del Pueblo): órgano popular del partido de 
los socialistas-revolucionarios que se editaba en recopilaciones (el núm. 1 
como periódico). Apareció en Ginebra de 1902 a 1904; vieron la luz 
solamente cinco números. -402, 


Se refiere al articulo +A propósito de la polémica de “Ískra”, publicado 
en septiembre de 1902 en el núm. 11 del periódico Revoliutsiónnaya 
Rossía. — 402. 


Lenin se refiere a un artículo (sin título) firmado por “S. r.”, del 
núm. 5 del periódico Vperiod (Adelante), del 15 de septiembre de 1902, 
publicado en Petersburgo por un círculo de tendencia populista del mismo 


nombre. — 403. 


En este punto Lenin cita un artículo titulado Ef elemento terrorista en 
nuestro programa, publicado en junio de 1902, en el núm. 7 de 
Revoliutsiónnaya Rossia.-—403. 


Se alude al artículo titulado ¿Cómo responder a las ferocidades del Go- 
bierno?, publicado en octubre de 1902 en el núm. 12 del periódico 


Revoliutsiónnaya Rossía. — 403. 
Lenin no escribió el artículo según este plan. -— +05. 


Las Notas acerca del informe sobre la labor de la organización de “Iskra” 
presentado al If Congreso del POSDR se tomaron como base del informe 
sobre este asunto al Congreso, escrito por N. K, Krúpskaya. Lenin 
revisó el informe e introdujo pequeñas correcciones de redacción. En las 
actas del Congreso se indica que el informe de fskra lo leyó Mártov 
en el Congreso, pero no figuran el texto del informe ni su anotación 
por los secretarios. 

El informe, escrito por Krúpskaya, fue publicado por primera vez 
en 1928, en el núm. 1 de la reyista Proletárskaya Revoliuisia.-— 407. 


“Credo”: con este título cobró popularidad la exposición de concepciones 
de los “economistas” rusos acerca de las perspectivas del movimiento 
obrero en Rusia y las tareas de los socialdemócratas rusos. Lo escribió 
E. D. Kuskova. 

El “Credo” de los “economistas” se le envió a Lenin al lugar de 
confinamiento. Lenin escribió la Protesta de los soctaldemócratas de Rusia 
que fue discutida y aprobada en una reunión de marxistas confinados 


(véase O.C., t. 4, págs. 193-206).-407. 
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Se tiene en cuenta el grupo integrado por V. l. Lenin, L. Martov 
y A. Potrésov que se formó por iniciativa de Lenin a su regreso del 
confinamiento a comienzos del año 1900 con objeto de fundar en el 
extranjero un periódico marxista clandestino para toda Rusia.-407, 


Se trata del intento de convocar el 11 Congreso del POSDR, empren- 
dido a comienzos de 1900 por iniciativa del Comité de Ekaterinoslav 
del POSDR con apoya del Bund y de la Unión de Socialdemócratas 
Rusos en el Extranjero. Se proyectaba celebrar el congreso en Smolensk, 
en la primavera de 1900. Lenin y los miembros del grupo Emancipa- 
ción del Trabajo se oponían a este intento considerando prematura la 
convocatoria del congreso. Pero el grupo Emancipación del Trabajo 
no estimó posible negarse a participar en el congreso y encargó a 
Lenin que lo representara, enviándole el mandato desde el extranjero, 
El congreso no se celebró debido a las numerosas detenciones efectuadas 
en varias organizaciones socialdemócratas en abril y mayo de 1900.-—407, 


La periodización que se da aquí está relacionada con los siguientes 
hechos: en febrero de 1900, al volver del confinamiento, Lenin empezó 
a trabajar en la preparación de la edición de fskra, en diciembre de 
1900 vio la luz el primer número del periódico, en enero de 1902 se 
celebró en Samara el congreso de iskristas en el que se constituyó el 
Buró de la organización rusa de ¿fskra y en febrero de 1902 tuvieron 


lugar las detenciones masivas de iskristas por la policia secreta.—-407. 


Los “caballos” : denominación adoptada en la clandestinidad para designar 
al grupo de iskristas de Bakú que organizaron en 1901 el transporte 
de Iskra y de publicaciones iskristas dei extranjero a Rusia, así como 
la impresión del periódico en la imprenta clandestina de Bakáú. Las 
publicaciones se transportaban a través de Viena a Tabriz (Persia) 
y de allí en caballos a Bakú (de ahí la denominación del grupo). -407. 


“Agentes” de “Iskra"””: representantes plenipotenciarios de la Redacción 
de fskre que cumplian en Rusia la responsable función de organizadores 
y dirigentes ideológicos de los grupos y comités socialdemócratas locales 
que reconocían a fskra como su órgano. La nota: “diciembre de 1900” 
indica que los “agentes” mencionados más abajo, en este tiempo, es 
decir, desde el mismo momento de la aparición del núm. 1 de Jskra, 
ya desempeñaban su labor. --407, 


La nota los “comités” indicaba por lo visto la actividad de la organiza- 
ción “iskrista” directamente en los comités locales que se habían adheri- 
do por completo a la organización de fskra,—407. 


Se trata de la organización del transporte de fskra y de publicaciones 
iskristas clandestinas del extranjero a Rusia. Lo efectuaban grupos especiales 





193 


196 


NOTAS 505 


v personas distintas por vía terrestre y marítima. 

Los letones mencionados son un grupo de estudiantes létones de 
Zurich, integrado por E. Rolau, E. Skubik y otros, que organizaron 
el “trafisporte de publicaciones clandestinas a Rusia a través de las 
regiones bálticas. Como se aclaró posteriormente, los gendarmes estaban 
informados de la labor de este grupo: los, transportes de publicaciones 
1skristas organizados por losletones en diciembre de 1900 y en junio 
de 1901 fueron confiscados. 

No se dispone de datos sobre la labor del mencionado grupo de 
polacos. 

Las “maletas”? eran uno de los procedimientos para el transporte de 
publicaciones clandestinas en maletas de viaje con doble fondo.-40%7, 


Aquí Lenin se refería, por lo visto, a la labor del grupo dirigente 
(solidario con Jfskra) de la Unión Obrera "del Norte, organización 
socialdemócrata de la región industrial central, 

Los principales militantes de este grupo, desterrados de la región 
central, fijaron su restdencia en Vorónezh. 

El grupo de Vorónezh de dirigentes de la Unión estableció estrecho 
contacto con l¿skra ya a partir de 1901, delegando con este fin al 
extranjero a Y. A, Noskov (Borís Nikolácvich).—408. 


Este documento es una claboración detallada del reglamento y el orden 
del día del Congreso. La primera parte del documento (apartado A) se 


- tomó como base del reglamento aprobado por el Congreso. La segunda 


107 


parte del documento (apartado B) es el proyecto de Tagesordnung 
(orden del día), que, como atestigua Lenin, “conocían desde mucho 
antes del Congreso lodos los iskristas y lodos tos delegados” (vease 0.€,, 
t. 8). 

Lenin introdujo adiciones en el texto intciai del documento publica- 
do en las que se tuvieron en cuenta las observaciones recibidas de 
Maártov y, posiblemente, de otros iskristas que se habían informado del 
documento. Se reproduce el texto integro del documento con las posterio- 
res adiciones y modificaciones. 409. 


El documento representa un cálculó preliminar de la composición 
del Congreso y de la correlación de los grupos en él, hecho por Lenin 
antes de la apertura del Congreso. En la columna “Número de votos” 
se indica el que tenfa en el Congreso cada organización. En la' columna 
“Asistieron” se indica el número de delegados que habían llegado a 
Ginebra en el momento de confeccionar la tabla.. En la columna indica- 
da con “4 2? —”, los números bajo el signo “+” significan el de votos 
de los iskristas; los números bajo el signo “3” el de votos de los 
delegados que no se habían definido en el sentido de la orientación 
y los números bajo el signo “—*” el de votos de los antiiskristas. 
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En algunos casos en esta columna se tiene en cuenta la probable 
posición no sólo de los delegados que se presentaron, sino también de 
los que debían llegar. Los números de la última columna significan, | 
por lo visto, la división que se vislumbraba de dos iskristas en “duros” | 
(consecuentes) y “blandos”. -417. 


ke 88 Al Congreso no asistieron delegados del Comite de Tver del POSDR, 
| pues dicho Comité formaba parte de la Unión del Norte y estaba 
( representado por los delegados de ésta, -417. 


'32 Al Congreso no llegaron delegados del Comité de Nizhni Nóvgorod 


del POSDR.-417, 


*00 Los delegados del Cáucaso tenían en el Congreso no ocho votos, sino 


seis. Sin embargo, al corregir el cero y poner un sejs, Lenin no tachó el 
. número dos que había escrito antes. La corrección del número de votos 


| del Cáucaso no se tiene en cuenta en la suma de esta columna. 
. —417. 


20 


te 


El total de 36 lo escribió Lenin en vez del número inicial de 32. 

En él se tuvieron en cuenta las correcciones introducidas por Lenin en 
la lista con motivo de la ausencia de los delegados del Comité de 
Nizhni Nóvgorod (dos votos) y de la existencia de seis votos del Cáucaso : 
en vez de los escritos inicialmente, así como los dos votos de la Unión | 
de Crimea incluidos adicionalmente en la lista. —417. 

202 Lenin puso aquí el signo de interrogación seguramente porque los dos | 


delegados que debía enviar al Congreso la organización rusa de fskra | 
no llegaron. —418. 


203 La acotación especial del número 2 expresa, por lo visto, la duda de 

Lenin de que los delegados de Yuzknt Rabochi (El Obrero del Sur) 

sostuvieran una posición consecuentemente iskrista. —418. 

204 En el total de 47 no se tuvieron en cuenta los números tachados, 

corregidos y añadidos, que significaban el de votos del Comité de | 

Nizháni Nóvgorod, del Cáucaso y de la Unión de Crimea.-418. | 
| 


rn a a a 


205 En el total de 36 no se tuvo en cuenta la corrección del número de 


votos del Cáucaso. —418. 
206 Nikolás Petróvich: uno de los nombres convencionales del Comité so- 
¡ cialdemócrata (iskrista) de Petersburgo que usaba con fines confidenciales 
| la Redacción de ¿skra en la correspondencia con las organizaciones loca- 
les. Aquí, por lo visto, se tiene en cuenta a A. Y. Shotman, 
delegado del Comité de Petersburgo al 11 Congreso.- 419. 
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El Comité de Vorónezh, integrado en su mayoría por “economistas”, 
no fue invitado al II Congreso del POSDR, en vista de que no había 
reconocido al CO para convocar el mismo ni tampoco el reglamento 
elaborado por el CO a base del cual había sido convocado el Congreso. 
Dos dias antes del Congreso el Comité de Vorónezh solicitó del CO 
un arbitraje sobre este asunto. El Congreso rechazó la reclamación 
del Comité de Voróonezh y reconoció correcto el proceder del CO. 420. 


Se refiere a la Comisión de Comprobación de Mantados y Determinación 
de la Composición del 11 Congreso del POSDR. - 420. 


Se ticne en cuenta da decisión del Congreso sobre el orden de votación. 
Al discutirse el reglamento, Mártov propuso que en todas las cuestiones 
relativas al orden de la sesión votasen no sólo los delegados con voz y voto, 
sino también los que sólo tenfan voz. Lenin propuso votar en todas las 
cuestiones sóla con arreglo a los mandatos y que lomasen parte en la 
votación únicamente los delegados con yoz y voto. -—420. 


Se alude al orden del día del Congreso propuesto por Líber, quien 
se oponía a que se plantease la situación del Bund en el Partido en 
primer lugar, o sea, inmediatamente después de los asuntos de organiza- 
ción, como se proponía en el orden del día sometido a la ratificación 
del Congreso por el Comité de Organización. — 420. 


La columma de nombres de la izquierda es una relación de los oradores 
que intervinieron al discutirse el orden del día en el punto sobre la 
situación del Bund en el Partido. -421. 


La columna de nombres de la derecha es una relación de los oradores que se 
opusieron al planteamiento de la situación del Bund en el Partido 


en primer lugar.—-421. 


En la segunda sesión del Congreso el representante del Comité de 
Bakú, apoyado por los representantes de los comités de Tiflís y Batum, 
desmintió la propuesta de invitar al grupo Borbá al Congreso, propuesta 
que se le había atribuido a él en el informe del Comité de Organización. 
En el informe fue introducida la modificación correspondiente. - 421. 


Aquí se cita resumida la opinión de P. A. Krásikov expresada en 
forma de pregunta a propósito de una declaración del CO: ¿Tiene 
derecho el CO ya en el Congreso a anular su anterior decisión de 
invitar al Congreso al grupo Borbá en vista de la nueva propuesta de 


que se invite a Riazánov?-421. 


- 
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Véase la nota 114.-421. 


Se trata de la participación en el Congreso de los representantes de la 
socialdemocracia de Polonia y Lituania. 421. 


Alude a la' queja del Comité de Vorónezh por no haber sido invitado 
al Congreso. -421. 


Sc refiere al informe de Líber sobre el lugar del Bund en ci Partido. 
—421. 


Se tienc en cuenta los estatutos de] Bund sometidos por Líber a la 
discusión del Congreso en los que se exponían las concepciones naciona- 
listas y separatistas del Bund acerca de la estructura del Partido. 
Más adelante Lenin anotó resumidos los puntos de dichos estatutos. —- 422, 


En el artículo 4 de sus estatutos el Bund exigía que se le concediera 
derecho a completar el programa general del Partido con puntos específi- 
cos que, según él, no contradecían dicho programa “en las cuestiones 
determinadas por la situación singular del proletariado judto en Rusia 
y por la interrelación de las fuerzas sociales en el seno de la nación 
judía”, -422. 

Aquí y más adelante Lenin marcó con el signo “+” las enmiendas 
y adiciones introducidas por V. F. Gorin a la parte fundamental del 
proyecto de programa del POSDR elaborado por la Redacción de 
Iskra y Zariá.—-425. 


Plejánov criticó en el Congreso el discurso de Martinov que iba dirigido 
contra la tesis de Lenin de que exclusivamente con sus fuerzas de clase 
obrera puede forjarse sólo una conciencia tradeunionista y que la conciencia 
socialista la aporta desde fuera al movimiento obrero la socialdemocracia. 
Plejánov señaló que Martínov había construido su crítica del proyecto 
de programa del Partido sobre 'una cita del tibro de Lenin ¿ Qué hacer? 
y añadió: “El procedimiento del camarada Martínov me recuerda a un 
censor que decía: "Dadme a mí el padrenuestro y dejadme que le 


arranque una frase y os demostraré que a su autor habría que 
ahorcarlo*”,-—425, 


Se refiere al libro de Lenin ¿Qué hacer? (véase O.C., t. 6, págs. 1-203). 
—426. 


Véase la nota 123.-426. 


Se refiere al informe de Mártov sobré la labor de la organización 
de fskra. —427. 
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La nota publicada más abajo 4 la Comisión de Programa es una formula- 
ción del párrafo 8 de la parte del proyecto de programa relativa a la 
protección de los obreros. Este párrafo fue aceptado por la Comisión 
de Programa y el Congreso con una redacción un poco modilicada.—430. 


Se trata de la discusión de una propuesta de los bundistas de introdu- 
cir en el programa un punto especial sobre “la paridad de las 


lenguas”. —- 430, 


Enmienda de Líber sobre la sustitución de la expresión “armamento 
general del pueblo” por la palabra “milicia”. -431. 


Esta observación de Martlnov se refiere a dos puntos del programa 
agrario: la devolución a los campesinos de los rescates pagados y la 
restitución de los “recortes”, -431. 


Aqui Martínov dice que en las regiones fértiles a los campesinos siervos 
les “recortaron” más tierra que en las áridas; en Novorossia se recortó 
a los campesinos el máximo porcentaje de 1jerra.—432, 


E. Y. Levin reconoce la exactitud teórica de la consigna de los “recortes”, 
pero niega su significación práctica.- 433. 


Se refiere al comienzo de la discusión de los estatutos después de 
haber sido elaborados en la Comisión de Estatutos.—434, 


Debates en torno al artículo 1 de los Estatutos, Lenin tomaba apuntes 
detallados de estos debates no en las páginas del Diario, sino en hojas 
sueltas, que fueron tituladas por él Notas sobre los debates en torno 
al art. 1 de los estatutos (véase el presente volumen, págs. 444-446).-434, 


Esta anotación es un plan del discurso de Lenin al procederse a la 
elección de la Redacción de fskra (véase el presente volumen, págs. 
321-324), escrito después de haberlo pronunciado. —436. 


Se alude a la votación de la propuesta de B. M. Knuniánts de elegir 
a tres personas para la Redacción del Organo Central por votación 
secreta. — 436. 


Esta votación no se consignó en las actas del Congreso. -— 436. 


Se refiere a los resultados de la votación de la propuesta de Zhordania 
(Kostrov): “El Congreso elige a un miembro de la Redacción que 


coopta a los demás”.—437, 


Se trata de la reunión de los partidarios de la mayoría 
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iskrista (“reunión de los 24”, contando los votos decisivos y no las 
personas), celebrada el 5 (18) de agosto de 1903. Fue precedida de 
una reunión de los miembros de la organización de fire ("reunion 
de los 16") en la que se trató de la lista de candidatos al CC. No E 
llegó a un acuerdo y la escisión en iskristas consecuentes y “zigzagueantes 
(como llamaba Lenin a los partidarios de Mártov) se consumó definitiva- 
mente. Luego tuvieron lugar lo que Lenin calificó de “entrevistas privadas, 
no oficiales, de todos los correligionarios”, como fue la reunión del 5 (18) 
de agosto. En la “reunión de los 24” se dio lectura a una carta de 
Mártov y Potrésov (Starover) que insistian en participar en la conferencia 
de iskristas de la mayorla y en la ratificación de la lista de candidatos 
al CC elaborada por los partidarios de Mártov. La reunión rechazó 
estas proposiciones e hizo su propia lista que fue presentada posterior- 
mente al Congreso, 

La presente tabla fue confeccionada por Lenin después de la “reunión 
de los 24” con objeto de establecer su fecha exacta. Existe también 
una tabla análoga, confeccionada por Lenin en los materiales preparato- 
rios para el folleto Un paso adelante, dos pasos atrás. En este folleto, 
confirmando que la “reunión de los 24” se celebró después de la sesión 
28 del Congreso, es decir, después de haberse resuelto la cuestión 
de la organización de los organismos centrales del Partido, Lenin escribió: 
“Este dato cronológico tiene gran importancia. Es una prueba documental 
contra la opinión del camarada Mártov de que la divergencia entre 
nosotros se había producido en el problema de la organización de los 
organismos centrales, y no en el de su composición personal. És 
una prueba documental de que era justa la exposición que yo hice en el 


Congreso de la Liga y en la Carta a la Redacción” (véase 0.C., 
t. 8).-437, 


Los apuntes publicados los hizo Lenin en las reuniones de la Comisión 
de Programa. 


Las cifras expuestas más abajo significan por orden el número de 


párrafos de cada apartado del proyecto de programa y la suma total 
de los párrafos, — 438. 


Se trata de la propuesta de sustituir en el segundo párrafo del proyecto 
de programa las palabras “a su partido” por las palabras 'a nosotros” 


y las palabras “socialdemocracia rusa” por las palabras “socialdemocracia 
de Rusia”. - 438. 


Esta observación de Lenin significa que el tercer párralo del proyecto 
de programa fue dividido en dos por la Comisión de Programa y el 


cuarto párrafo destacado comenzaba con las palabras:: “La principal 
particularidad”, — 439, 


Se trata de la adición a la parte política general del programa de un 
nuevo artículo sobre la autogestión local.- 439, 
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Se trata de la formulación del 3 6 fen la redacción de la Comisión 
aparece como el $ 7) sobre las reivindicaciones políticas generales del 
proyecto de programa (véase la nota 131).-439. 


2% La última frase, tachada en el manuscrito, es una breve anotación 
de los argumentos de los socialdemócratas polacos contra el 3 7 de 
las reivindicaciones políticas generales del proyecto de programa (sobre 
el derecho de las naciones a la autodeterminación). Los socialdemócratas 
polacos, como se ve por su declaración, Jelda en el Congreso el 29 de 
julio (11 de agosto), afirmaban que la formulación del $ 7 y la interpre- 
tación del derecho de las naciones a la autodeterminación dada en el 
artículo de Lenin El problema nacional en nuestro programa (véase el presente 
volumen, págs. 248-258) hacta imposible la unidad moral y práctica 
del POSDR y la Socialdemocracia del Reino de Polonia y de 
Lituania. — +40, 


245 Lenin 1omó estas notas durante las sesiones 22 y 23 del Congreso 
el 2 (15) de agosto; son una anotación de algunas tesis de los discursos 
de los delegados y también formulaciones propias de Lenin, una parte 
considerable de las cuales figuró, un poco modificada, en el discurso 
que pronunció al discutirse el artículo 1 de los estatutos dei Partido 
(véase el presente volumen, págs. 303-307). - +44. 


26 La expresión “Errónea” se refiere a la formulación del artículo 1 de los 
estatutos por Mártov y al punto de vista de éste. - 443. 


217 Véase el presente volumen, pág. 304. - 445, 


248 Véase el presente volumen, pág. 306. -— 446. 

249 Este documento, escrito por Lenin después del 11 Congreso, del, POSDR, 
ofrece un cuadro de los principales grupos que se formaron en el 

Congreso (antes de retifarse los cinco bundistas y, los. dos representantes 
de Rabóchee Delo, que “tenfan 7 votos decisivos)... Los números de la 
izquierda (9, 6 y 24) significan los votos de que disponían los partida- 
rios de Mártov, el pantano” y los iskristas consecuentes. Los que figuran 
entre paréntesis (6, 5 y 20) significan el de delegados en cada uno de 
estos grupos. | a | 

En la lista ce los delegados con voz y sin vota no figuran los 

socialdemócratas polacos seguramente porque sólo asistieron a las primeras 
cuatra reuniones del Congreso. - 448, 


a] 


¿59 Se trata del total de votos que, desde el punto de vista de la representa- 


ción en el Congreso, podía disponer el Partido en conjunto después 
del 11 Congreso sobre la hase de los Estatutos aprobados por éste, 
La suma de 49 votos se deselosaba asi: 20 organizaciones locales con 
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2 votos cada una, 40 votos; el CC y la Redacción del O€ con 2 votos 
cada uno, 4 votos; el Consejo del Partido, 5 votos. -— 450. 


25% Jfauresismo: corriente oportunista reformista €n el movimiento socialista 
francés de aquel tiempo. 
Jauresista: o sea, oportunista. - 431. 


252 El circulo de Petrashevski: existió de 1845 a 1849 en Petersburgo y lo 
integraban intelectuales rusos avanzados. Uno de sus organizadores fue 
M. V. Petrashevski, insigne representante de la intelectualidad democrá- 
tica revolucionaria. Los miembros del círculo de Petrashevski eran contra- 
rios a la autocracia zarista y al régimen de la servidumbre y partidarios 
del socialismo utópico. El Gobierno los reprimió brutalmente. -— 453. 


253 El artículo según este plan no fue escrito.— +34. 


253 Fin del periodo “nómada”: fin de los métodos artesanales, de la dispersión 
ideológica y orgánica de las organizaciones socialdemócratas. - 454, 











: INDICE 
DE OBRAS Y FUENTES LITERARIAS 
CITADAS Y MENCIONADAS 
POR LENIN 


*demonomua unu ¿edepogua. (Mo nomoay cramH mporia Bymia m Ne 36 
«Mecxpso»). 27 (14) anpeas 1903 r. [Ancromxa]. Mar, 3Jarparnuuoro 
kommTtera Bceo6m. esp. pab. cotosa Bm nte Tllosmwe H Poccmum. 
Aoñaon, tan. Byuaa, [1903]. 4 crp.-284, 441. 


Axcenopod, Il. E, Oberdunenue poccuúcros coguar-demoxpamua u ee sadaw. Viroru 
! AMKBMAALMH KycTapuiuectra. - «Meoxpa», [Menena], 1903, No 55, 15 2e- 
kab6pa, crp. 2-5.- 29-31. 


Badenecan ameema—c<M. Erhebungen úber die Lage der Landwirtschaft im 
GroBherzogtum Baden 1883, veranstaltet durch grofiherzogliche Ministe- 
rium des Innern. 


Becnpumepieati nocmpnox. — «PesoarognonHas Poccua», [Atenesa], 1902, Ne 11, 
centaOpb, crp. 24-25-3594, 402. 


| Boesan opeanuzayur coyuanucmos-pesormoguorepos. [Ancrosxa]. Merepóypr, 3 an- 
pera 1902 r. BD. M., THT. C.-P., 1902. 1 crp.--50-51, 


Bpoxzaya, DD. A. u Igópon, Y. A. Inuunnoneónueriutl crosapa. T. XIL, [noayr. 23), 
Cn6., 1894, erp. 396--411.-389-391. 


- T. XVIa, fnoayr. 32], Cn6., 1895, crp. 675-725.--235, 


Byneacoa, C. H. Kanumanuzm u semacóenue, Y, 1-2. Cn6., man. Tuxanoba, 
1900. 2 T.—113, 118, 120. 


B. B.-cm. Bopomuon, B. IL. e 


' *Se indican con un asterisco los libros que tienen glosas de Lenin 
y se conservan en el Archivo del Instituto de Marxismo-Leninismo adjunto 
al CC del PCUS. 


513 





314 INDICE DE OBRAS Y FUENTES LITERARIAS 


fBapexuú, A. Hucmo A. Mapmosy o pewmenuu 1V cocida CAKIUA no eonpocy 
ob omuomenuu nonexoú couan-demoxpamun « PCAPIT]-B oxu.: Bropoli 
vuepcamoó cbeza Poce. coy.-4em. pañomeó maptmm. lloramos rekcr 
PpoTOKO0AOB. Max. 1IK. Henesa, tan. naprua, (1904), erp. 375, mpxua. 11. 
(PCAPIT) lHoa4nuco: A. Bapirasckeii, — 280, 


Bapiascrui, Á. C.—cm. Bapexnii, A. 
«Becmnur Pyecnoú Pesomouyun», Menera— Paris. 401. 


— 1901, Nz E, moab, crp. 1-15.-32, 


— 1902, Ne 2, qempax», erp. 39-87, 99-104, 123-158, 211-231.--397, 
398, 399, 400. 


— [b. m.], 1903, N2 3, mapr, crp. 1-37, 199-225. - 237-239, 242, 399" 


«Becmuux Dunancos, Ilpomenurenoca u Topeosrnu», Cn6., 1903, Ne 27, 
6 (19) mora, erp. 1-3.-332, 


Bumme, €. FO. Camodepucasue u 3ememao, KonGH xergmaAbHas 3anmoxa MeAHHCTPA 
Quraucon crarc-cexperapa €. O, Burre (1899 rj. Co npeaxuca. $5 


upameu. P. H. €. Meu. «3apeít», Stuttgart, Dierz, 1901. XLIV, 
212 crp.- 217-224, 


- Camodepuague u 3emeriso. KonQu1erpnarbHas 32rI4cka MMHHCTpa QHran- 
com erate-cekpertapa C. O, Burre (1899 r.). 2e 132. € ABYMA 
mpeamca. 1, Crpyne H € OMprRAOXK. 32MHCKA MMHHHCTpa (puHaHncoB O 
HAnpaxeHHHA TAATEXKAHBIX CHA Haceaeóita. M3a. pea. «DOcmobor ACHHnn». 
Stuttgart, Dietz, 1903. LXXIIL 224 crp.- 217-220, 223, 


*Boenno-emamucmuneccutl cóopmux. By. IV. Poccna. Moa o6w. pea. H. H. O6- 
pyuesa. Cnó., 1871, XXX, 922, 235 erp.; l a. Traba. —-234, 


Bossgamue Ilenmpariozo xomumema Pabouezo cojo3a XK MOCKOGCKUAM cmiydemnaM 
3 noa6pa 1896 r. [Ancroska]. [M.), 1896. 1 crp. Texr.- 365. 


Boponyoe, B. IL? B, B. Hawe kpecmertickol .x03RÚcmeo E ecponomua, - «Ore- 
vecreenmbte Sanumcxm», Cn6., 1882, Ne 8, asryer, erp. 143-169; Ne 9, 
cenTaúpb, crp. 1-35. 245, 


«Bneped», Cn6., 1902, Ne 5, 15 centabpa, 10 crp. Texr. - 402, 


*Bmopoú ouepeónoú coeso Pocc.coy.-dem. paboueú napa. Vloambiió TekcT TpoTo- 
xoa0B. Max. UK. Henepa, Tar. naptuxn, [1904]. 397, 11 erp. (PCAPIT).— 
6, 28-29, 278, 279, 280, 281, 282, 283-284, 286, 287, 290, 291, 292, 
293, 294 295, 296-297, 298-302, 303-307, 308, 309, 311-312, 
313, 314-315, 321-324, 325, 327, 416, 419-437, 441-442, 442, 
443, 444-446, 447, 451, 454-455. 


Buxyucdennaa noremura—cm. Tlrexanos, P. B. Brumymagennas MOACMUKA. 








INDICE DE OBRAS Y FUENTES LITERARIAS 315 


Bumyacdennos obrrcnenae, — «Perovioyuonnasz Poccum», [Kenena], 220% No 7, 
HOHb, crp. 5-7.--353. 


Paaeneútuue pesomoyuu, npunrmbte na Bmopom mmezde Pocetiicnol coy. dem. pabo- 
vet napmue.—B oxn.: Bropofñi oucpeauoñi cea Pocc. coy.-acm. pañoucí 
naptruHt. Doarmbni rekcr nporokoros. Maa, UK. Alenena, TH, MApran, 


[1904], erp. 12-18. (PCAPID.- 454-455. 


¿Pog, M. P.] Beeame 3ememsa.—«BecranK Pyccroó Pernorioyun», HeHeba-- 

Paris, 1902, Na 2, qempara, erp. 123-158, » orx. Í. TMoanucs: A. Ae- 
Buki, 400, 

[Uypesun, A. SL ¿+ Mupnar onnosugua una pesorioguonman 6opsba ?— «OcRoDOR LHC», 
llIryrrapr, 1902, No 7, 18 centabpa (1 orra6pa), erp. 106-108. Ilo,- 
naco: 3emcxkm raacibiói TT. -— 39-40. 


[Epmoros, A. C.] Heypoxcaú u napoónoe fedemeue. Cn6., tun. Kmpuayma, 
1892, 270 crp.-- 179-180. 


«¿Kuzmoo, Cn6.- Ao qo0n—2Kenena.—78, 412, 414. 
- Cn6,, 1901, Ne 3, erp. 162-186. 113, 118-119. 
— 1901, Ne 4, crp. 63-100.—113, 118-119, 


Jaxon o gosmacparcdenun pañowux, nocmpalaeuux om yeeuei—cm, DS yTeepaaenua 
UPABKA O BOSHATpaxxacHMH MoTepriepuitx BCACACTBME HECHACTHBIX CAYUA- 
CB paboyHx M4 CAY Malgux, a PpaBHO HACHOB UX CEMEJICTB B IMPeANPpMATHAX 
Habpuano-34B04CKOó, ropHolí 4 TOPHoOsaBOACKOÍÍ MPpOMBINIALHHOCTH, 


OaxoH 0 ósopanciux Kaccax esqumonomola— cm. O6 YTBOPDKACHHHAH YCraBa /1B0- 
PAHCKHX KAacc B3SAMMONoMOnin. 


Jaxcon o Habpuunmx cmapocmax —cm. O6 yupex 1e4mh Crapoct B FIPOMEIIACHABIX 
NPeArpraTHAx. 


«3abar, Stutigart.-78, 213, 407. 


— 1901, No 2-3, xexa6pá, erp. 60-100, 226-258, 341-334, -41, 217-219, 
400, 401. 


Jangrenue sacparitunozo npeócmasumena Llemmpanuozo xnomumema Pocculiciol coy.-DeM. 
paboueú rapmuu—cm. Acurak, D. B. SasBACHHe 3arpaHntnHoro MpeAcTa- 
BuTean HemrparpHoro Komntera Poccuhickoó cop.-4em. pañoreñ MaprTiH. 


Janenenue om pedexgun. -«Cryaent», [Diopuax], 1903, No 2-3, cemtaGpa, 
crp. 1.- 350. 


Jansrénue [om pedaxyuu zasemal «Cinydemm» /. -«Ocmobomaemue», Ulryrrapr, 
1903, No 4 (28), 2 (15) asrycra, erp. 72.-356, 


3anerenue npedemasumeneñ Coyuan-demoxpamua Tomviun u Mumen.—B xu.: Bropok 


516 INDICE DE OBRAS Y FUENTES LITERARIAS 


ouyepeanoli creza Pocc. coy.-4em. pañoueií naptim, Tloxmtó Tekcr mpo- 
rokoa0B. Has. ÍJK. ¿Kcnesa, vin. naptaa, [1904], erp. 388-390, 
apra. IX. (PCAPITI). - 428, 


Janenenue [ [lemmpañnozo xomumema byuda] no nosody «Hieeuenina 00 obbazo- 
ganuu Opeanuseguontozo komumemña». —«TocaexHme Masectua», AÁOIMAoH, 


1903, Me 106, 3 gespara (21 ambaps), erp. 1-2.--98-104, 122, 


3unanenue [wenos boecoú opeanuzague napmita <-p.j no deny 2-20 anpena.—«Pe- 
BoamyronHnaa Poccms», [¿Kenesa], 1903, Ne 27, 1 muoas, crp. 1-4. 
Toaniuco: Taco Boesot OpraHnu3au un Mapruik c.-p. TOBApriua C. B. Bar- 
mMamena so aeay 2-ro anmpcrt.—351, 354, 


3emicóeradenue cm. Kapbimes, H. Á. 3emaiepaadgemne 8 3anaaroh Espone 
n Poccum. 


MH. Pabouee deunceñue u pesomopuoniaa unmertiecnuea, - «Becramak Pycckoó Pe- 
BOAIO Ha», /Kenena — Paris, 1902, Ne 2, qespaar, erp. 211-231, sora. 1.- 
400. 


H.-e¿m. Wloaroc]. 


Ma napmuinos denmenmociaa. — «Pesorsoymonnas Poccua», [/Kerena], 1902, No 9, 
HI0AB, cTp. 17-18.-52, 


Haseuenue 06 obpazosaruu «Opeanuzayuonnoso Komumema». [Ancromxra]. B. m, 


Tm. Opran. komutera, Ackabp» 3902 r. l erp. (PCZPII).—92—96, 
98-399, 101- 102, 


H'onaoci. bepaun. 30 aumsapa.—«Pycokne Bexomocrii», M., 1903, Ne 35, 
4 espana, crp. 2.- 225. 


«Hexpa» (erapaa, acuuuckas), [Aeiingur— Mionxen- Ao 404 - enema]. —6, 
8, 11, 51, 69, 78, 100, 123, 213-214, 217, 264, 270, 280, 321-324, 
351-352, 354, 355, 356, 365, 399, 401, 407, 408, 412, 414, 418, 
435-436, 448, 451. 


*£- [Aeñngur], 1900, Ne l, aexabpa, crp. 1.-72, 378. 
*- [Miomxen], 1901, No 5, mob, crp. 2-4. 52, 
-- 1901, N2 7, anrycr, erp. 6.—100, 122, 

- 1901, Ne 8, 10 ceurabpa, crp. 6.— 100, 122. 
*- 1902, Ne 20, l max, crp. 1.-353. 


*- [Aomx3oH], 1902, Ne 23, 1 asrycra, crp. 1 -4.-41, 45, 48-49, 
50-51, 56. 


*— 1902, Ne 24, 1 cenra6pa, crp. 2-4.-45, 48-49, 50-51, 56. 


e 2 lá A —Á, == 








INDICE DE OBRAS Y FUENTES LITERARIAS 31? 


- 1502, Ne 29, 1 1erabpa, crp. 2-4.-64, 65-66, 88. 
— 1902, Az 30, 15 1exabpa, cTp. 2.87. 

*- 1903, Na 31, l smaapa, erp. 2-3.-362. ] 

— 1903, Na 33, | qespaxa, cTp. 78.248. 

*- 1903, Ne 35, 1 mapra, erp. 4-5.-362. 

*- DKencma], 1903, Ne 40, 15 maa, erp. 2.- 354. 

— 1903, Ne 41, ] mora, erp. 4.399. 

- 1903, Ne 45, 1 asrycra, erp. 6.341. 


*- 1903, Ne 46, 15 anryera, erp. 1-2.-342 


«Heopar (Hosas, Menbliiemmercran), [Kenesa], 1903, Me 53, 25 morbpx, 


crp. 1-2.-5-6, 27, 
- 1903, Ne 55, 15 exabpa, crp. 2-5, 10.-27-31. 


K epascdanam eceñí Peceúu. [Amecroska ¿Jomckoro komirrera Pocc. CoHf.- AcM. 


paoucá naptram. Pocroer-1na-¿Lony, mos6pe 1902 r.]. [Aon10n], Tun. 
«Mekpu», 2exa6ps 1902, 4 crp. (Ora. orruex Ha Ne 31 «Herxpes»). 71, 


EK ¿pancdanas aceú Poceus. [Amcrosxa] ¿Jomexoro komreta Poce. cop." em. 
pañoueíúí naptmm. Pocrtos [-na-¿Tomy], tun. Momckoro KOMATETA, HORÓpb 


1902. 2 crp. (PCAPID.--71. 


K espeñcxum pabonum 2. Examepunociase. [Amcrosxa]. Exarepiiocaas, TH1. 
Exatepnnociasekroro komutera, 6. r. 2 crp. (PCAPIT). Hlo1mco: 
Exatepunocaarckuit kommrer PCAPIT.-122, 123-324, 125, 126, 340, 


K numameani, «Cry gent», [eneral, 1903, N? 1, 3 anpeaa, erp. 2-7. 306, 
358-360, 361, 452-453, | | 


Kax omecuamo na npasumentenecnitie jaepemaa ? «PeBdAIO0YUORHAA Poccua», 
[Kenena], 1902, N2 12, orrabpa, erp. 1-3,-60-61, 73, 375-376, 
403. 


Kanya pesomoyun. Henepno4mueckoe OBOSpeHHe BOMPocoB TEOPHH $ TAKTHKM. 
lloa pea. A. Hazexaumna. No 1, [Afenesa], 1901. 132 crp. (Maa, pes. 
rp. «CaoGoa»).— 398. 


Kapuuses, H. A. Sentrcanadenue e Sanaduoú Eepone u Poccuu.—B xn.: Bpokrays, $. A. 
4 opor, M. A. Iipuraonequaeckali caosapb. T. XILE, [noayt. 23], 
Cr6., 1894, crp. 396-411. -389--391. 


a ER 


318 INDICE DE OBRAS Y FUEXTES LITERARIAS 


RKaymexuú, K. Coyuenman pefopma u couuamnan pesomogun. Vlszama Bce- 
ou mm espeñicimam pañouim Coraom Amor, DTDoasiut 1 Poccam, -A0H,10H, 
aexkabpó 1902. 96 crp. (PCAPID. Ha espeñicrom a3.- 126, 


— Ipáiypmeoras npozpamme. Vlep. c Hem. Stutigart, Dietz, 1903, 1V, 120 crp.- 
217, 


Knaccosan boprba e depesne.—- «Penorroyuonnaa Poccua», [Mierrena], 1902, N2 ]1, 


ceutabps, erp. 6-9. Tlox 061. sara.: Tporpammtnie monpoch. — 45-50, 
51-52, 398. 


Ko ecem 2percóanam. LAumcrorxa] MoHckoro xommrerta Poccufickof con.-1€M. 
pañoueñ rmaptum. b. m.,, tm. MAomckoro «omurera, [1902]. 1 crp. 
(PCAPID. -64. 


[Ko acem epardanam. Amoroska ¿omckoro xomuTera PCAPTT. 6 nonbpa 1902 r.].-- 
«Mcxpa», LAonaon3, 1902, N2 29, 1 rexaópa, crp. 3. Hon 06y. 3ara.: 
bopbOa pocTOBCKHX paboyux.— 64, 


Ko ecem noddanmim pyecxozo yapa. [Áncrobxa]. 3 anpeas 1902 1. Max. Maprun 
COHMA2AMCTOS-PEBOMOLHOHEPOR. B. m., 1902. 1 erp.- 50-51, 60, 375, 402. 


Kpecmanne—cM. Muarokos, IL H, Kpecroósne m PoccHm. 


Kpecmernnexos deuncemue. — «Pegorronmommas Poccua», [¿Kenesa], 1902, Ne 8, 
25 mona, crp. 1-5.- 401. 


A. M.—cm. Maproz, Á. 
Hesumcuí, A.—cm. Ton, M. P. 


AMenenux, D. B. Saneneñue sazpanuunozo npedernacumena llenmparmoco Komumemna 
Pocouucuou cou.-dem. paboueú napmuu. [Ancroska]. E. m., [aexabpo 19031. 
l crp. Hloarmco: 3arpaHnuHeiá mpearcrammreas TK. -27. 


[Aenun, B. H.] Ponumenu sememoa u Ánnuban aubepanusma.—<«3apa», Stuttgart, 
1901, Ne 2-3, aexa6p», erp. 60-100. Mox4mics: T. M.—-41, 217-219. 


— [¿oxnad ob yomase napmuu 29 wena (11 aseyoma) 1903 e. na il cocide 
PCAPU].—B xu.: Bropof oyepcanoii cbesa Pocc. con.-Aem. pañouel 
raptmu. Doambrí TexkcT npotoxoaoB. Maz. UK. enema, TAN. NapTHH, 
[1904], crp. 153. (PCAPIT).-428. 


- [Samaecnme peraxyum «Mexpet»]. Or perarynn. [Anmcroexa. Aeñínpur], 


1900. 2 erp. (PCAPT).-51. 


— K depesencion Geduome. OObacHenne AAR KPCCTBAH, 9OTO XOTAT COPNMAA-A€- 
MOKpatbt. € npaa. ampoerkra nporpammbr PCAPIÓ Maa. Barpan. AurH 


pycck. pen. c.-4. Kemepa, Tur. Aura, 1903, 92 crp. (PCAPID). Hepes 
3ara. abT.: H. Aemhn.—- 214, 


INDICE DE OBRAS Y FUENTES LITERARIAS 59 


— K£ xapaxmepuemuxe 3HOHOMUUECKOZO POMAHMEZMO. CscuonAan 15 Hault OTe- 
yecteennbte cuento adorar —«Hosoe Caomo», Cnó., 1897, No 7, aeOr 
crp. 23-50, 5 ota. [1]; M 8, mai, cp. 25-60, 4 ora. [1]; NM 9, 
HMIOHb, cTp. 26-53, e ora. [1]; Ne 10, moab, crp. 18-32, s ora. (11. 
lloincs: K. T-+..-221, 


—- IL A. Kpacuxosy. [Hos6pa 1902 r.]. Pykormci.*- 102, 


— Hacyianie 3adauu nawezco denscemua. —«VMekpa», [Aciiruswr], 1900, Na 1, 
aexa6bpb, crp. 1. bes noammcn.— 72, 378. 


— "O manugiecne «Comza apmanoux coyuas-demoxpamos» ;.—«Hcxpa», [Aon- 
40H], 1903, Ne 33, 1 qespara, erp. 7-8, s ora.: Hs naprim. bes 
no, rica. — 248, 


*O pesomoguonioú pabome e opcamuianuax Poccuticioú coyuar-demoxpamuneciol 
pañoueú napmuu. (Tlicbmo « ToBapuuiy). E. u., Tun. Cubupexoro C.-A. 
colo3a, MI0Hb 1903, 24 crp. Mepea sara, ant.: AenHH.-— 5. 


— Omeem na kfumuxy Hauezo npoexma npozporamt.—- B xu.: [Macaos, IL. 11.] 
lkc. O6 arpapnoíí nporpamme. [Aecmóna, B. 11.] Aennmn, H. Orser na 
KpliTHKyY Haujero NMpotkTa nporpammet, Psx, AÁnrH pycck, pes. C.-A., 
enena, Tan. Amr, 1903, erp. 26-42, (PCAPID. Moruuca; H. Acóna.—. 
295, 298. 


— “Hepena peus no sonpocy o nepaúxe Ona cóesda 18 (31) weas 1903 2, 
ha 11 caeide POAPR .—B xm.: Bropoli ouepeanolt cueza Pocc. coy.- 18m. 
pafoueií naptum. TMoarnbrió texcr nporokoaoñ. Hay. 11H. Hkeneña, THAT. 
napran, [1904], erp. 31. (PCAPH).- 420. 

— (Hepean pens npu obeycoeman azpajuoli npocparma 31 mor (13 aszycma) 
1903 2. na 11 caesde PCAPIE?.- Tam xe, cTp. 195- 196. 432, 


— [Ilepean pens npu obeyocdenuu acpaproú npozpoman 1 ( 13) aseyona 1903 e, 
na 11 csesde POGPITT.- Tam ae, erp, 209-210, — 434, 


— [lucomo e pedaxyuo «Hexpom. [llouemy q BBIUCA 43 Pe AaKymnt «Mexpra»?] 
KeHena, TAM. MApTHH,. 4cka6p»p 1903, 8 Ss dai. gara, . aBT.: 
H. Acumn. - 27-29, 


— PHucvmto x mosafpuu O HaWuux OpzaMUTA LLORAR radanax. La. LK PCAPI 
HKesesa, men. nmaprmn, 1904. 31 cTp. (PCAPD.. Magexe sara. ABT.! 
H. Aeunn.—-5-6,.29. | 


aldtasla 


r” a ! 


— FTucomo xk mogapiay o uautax opeamizayuomitx ddagax—cat. O PeBOAJOLMOnA- 
Hoó paote a opraupnsaymax PocckifckoM COPIMaA-AeMOKparmueckoñ pa- 
Goyed MapTuHn. 


* Publicado por primera vez en la revista Árásmaya Létopis (Anales 
Rojos) de 1928, núm. 2(26), págs. 22-23, en el artículo de A. Tlín-Zhenevski 
El HH Congreso del Partido y la organización socialdemócrata de Petersburgo, 


520 INDICE DE OBRAS Y FUENTES LITERARIAS 


Flo noacdy odnoú zajemuoú zamemku.—«Homoe Caomo», Cnó., 1897, Ne |, 
okTa0p5, crp. 126-131, s ora. [11]. Torneo: K. T-...- 221. 


— Hoyemy a gonmen u3 pedocuue «PFHerpuo?—e¿m. Vincomo B peaargnio «DMokpsr». 


lipoexm peomasa PCAPHI, enecennorú na EI csesó PCAPRP",—289, 303-304, 
444-446, 


*_ Pegomoguonnaú acanmipuam. - «Mexpa», [Ao 10H], 1902, N323, l asrycra, 


erp. 2-4; Ne 24, 1 ccutabpa, crp. 2-4. bes noanucn,—45, 48-49, 
50-51, 56. 


¡Aenun, B. H.] [Pei no sonpocy o npocpamme napmuu 22 woxa (4 aszyema) 

1903 2. na Hi coesde PONPIT).—B xn.: Bropot ouepeanoli chesa Pocc. 

coy.-4em. pafoueñí naprua. llormbiió tekcr mpotoxoaoB. Maa. UK. +Ke- 
HeBa, THn. naptua, [1904], crp. 130-132. (PCAPTT. - 427. 


— Ymo dernamo? Haborenume BONpochl Haulcro abuxenma. Stuttgart, Dietz, 


1902. VIL, 144 crp. Ha o06x. mM TH6T. A abr: H. Acmumn.—6, 69, 
287-288, 304-305, 404, 442, 451. 


*- Dpa pepopm.—-«Mexpa», [Atermena], 1903, N246,"15 asrycra, crp. 1-2.-342. 
Henun, B. Y. u [laexanos, FT. B. (lluchmo crapsim peraxtopam «Mckpal» 


MH COTPyAHBkKy TOB. Tpogkomy. 23 cenrs6pa (6 oxtabpa) 1903 r.]. 
Pyxonmmcb**,—30. 


«Muecnox «Pabommuxa»», AKeneb2.- 78. 


Hoxmun, [1 Cocmoamue cenbcxozo xo3fatiemea e Poccuu cpaenumenano € Opyztuntl 


empanama, Mrora k XX mery. En6.,, «Illocpeaenk», 1901. 309 crp.> 
453 crp. Taba.- 393, 


Manubecrn Beepocc[utiexozo; empoenaf ecuozo | csezóa.—«Peborroyuomnas Poccuan 
[Kenera], 1902, Ne 5, mapr, crp. 14-15.-362. 


Manugecn napmuu coyuanucmos-pesomoyuonepos. (Baxpaoran Ha Ccbe3Ae Mpe,1cTa- 


BUTEACÍÁ ODTEAMHEHHBIX TPyun c.-p.). BD. M., TAR. MAaptHH c.-p., 1900. 
12 crp.-52. i 


Manugieca Poccuúicnoú coyuan-demorxpamunecioi paboueñ napmua. [Anmcroska]. D. M»» 
TH. napran, [1898]. 2 crp.-78, 98, 100, 122, 127, 261, 27B. 


Manupecm «Corsa apmanenux coyuan-demoxpamos»—cM. [Mlayman, C. T,] Ma- 
mxuqect «Coma apma.wckHx COLMaAA- AEMOKPaToB». 


* El guión no se conservó. 
** Publicado por primera yez en el libro: [V. L Lenin] N. Lenin, Un 


paso adelante, dos pasos atrás. (Una crisis en nuestro Partido). Ginebra, tipografia 
del partido, 1904, pág. 117. (POSDR). 





INDICE DE OBRAS Y FUENTES ETERARIAS 521 


Manupecn yapa Anexcanópa 117. 29 anpera 1881 e. ].—«llpabuteaboracHabtil 
Becrmuk», Crió., 1881, Ne 93, 30 anpeas (12 masa), crp. 1.-128. 


[Manugiecm uapa Huxonarn 1. 26 «repara 1903 2.3. —«YipasnrearcrBenmanii 
Becruunk», Cnó., 1903, Ne 46, 27 penpaña (12 mapra), crp. 1.-128- 134, 
191, 192. 


[Mapmos, A. ¡ [ipocpamma pyceorux aúbepanos. -«Mexpa», [Ao4.1045]. 1902, Ne 23, 
i asrycra, crp. 1.-4l. 


- Pabouee deno e Poccuu. 2 nepepa6. u3a. Max. Amru pycckoll peBoArOH- 
OHHOÑR CONHAA-ALCMOKPaTuH. /Renena, THn. ÁnraH pycck. peB. C.-4., 1903. 
104 crp. (PCAPID.—-185, 214. 
—- «Pesomouuonnaa Poccua», uzdanmue Cow3a coyuanucmos-pesomoyuoncepos, Ne 2.— 
«Sapa», Stutigart, 1901, Ne 2-3, ¿exabpa, crp. 331-334, an oTa.: 
Exbanorpagua. Ho2nco: A. M,—-401. | 


- Tapruogin pesomoyuonnol mopara. —«Tickpa», [enema], 1903, Ne 40, 15 mas, 
erp. 2.- 334. = 


-  Temeepmitú cocid DyHóa 7.-«Mcxpa», [Mionxen], 1901, Noa 7, asrycr, erp. 6, 
BOOTA.: M3 naptrmm.— 100, 122-123, 


Macios 1, JE, K azpapromy sonpocy. (Kputura KpuTHEKOB).—«2Kn3Hb», Cró., 
1901, Ne 3, crp. 162-186; Ne 4, crp. 63-100.-113, 118-119. 


— 06 azpapuor npocpamate.—B xu.: [Macaon, IL TM] Mxc. 06 arpapnol 
nporpamme. [Aeuemn, B, H.] Aermn, H. Ortner Ha kpuHTHky Haulero npo- 
exra nporpammbl. Mad. Ánmre pycck. pes. c..a. eneba, TH. ÁnrH 
pycck. pen. c.-4., 1903, crp. 1-25. (PCAPID. Moannce: Mxc.- 230-247, 
298. 


- Hxc, Ob aepapuou npocpamme. [Aemmn, B. H.] Aentm, H. Orset na-KpnuTuky 
Hamiero mpoexra nporpaumbl, Max. Aurn pycck. pen. €.- 14. eHesa, THI. 
Aur, 1903, 42 crp. (PCAPID. -230- 247, 295, 298, 


— Yenosua fpascumur centcxozo xo3múemea e Poccun. Onbrr amaAamaa CcABCKO- 
xO3AÍCTBCHHBIX OTHOLIEHHA. Cn6., Boxgososora, 1903, VITI, 493 crp.—113, 
118-119, 


Mamepuara daa estpabomxu naprauúrod npozpamim. Brin. 11, Pasanom, H. llpo- 


exr nporpammbl «Mckpbl» í 3242a4H Pyccka4x COUHaA-1eMoKpatoB, 4134. 
rp. «Bops6a». Aienesa, 1903, 302 crp. (PCAPTD,- 286. 


Mamepuari x sonpocy 0 uyocdax censocoxozatiemeennold npomeniaenñocnua € Ca- 
pamoscxoú ey6ebrua. Max. Caparosckoro ry6. semerra. Caparos, mur. Py6, 
.semeraa, 1903. 469 crp., pasa. mar.; 5 A. kaprorp.— 243. 


Mumnoxos, IL HH. Kpecmornme 6 Poccuu.—B xn.: Bpowraya, D. A. 4 Eqpon, 


322 INDICE DE OBRAS Y FUENTES LITERARIAS 


M. A. Du ueaoneamacciud caobapo. T, XVla, [rioayr. 32]. Cn6., 1895, 
erp. 675-725.- 235, 


¿Mupwoxos, TL E. u Cmpyee, [1 b.] K ouepeoreis sonpocam, — «OcBoDox AeHne», 


liryrrapr, 1903, Ne 17, 16 pespara (1 mapra), crp. 289-292. Ilo nuchi: 
CC u Peraxrop. - 217-224, 


Muposoú pocm u xpuzuc coyuaauzma.—«BecraHk Pycckol Peroarorum», 2Re- 
Hema—Paris, 1902, Ne 2, despaas, crp. 39-87, s ora. 1.- 397, 398. 


«Mocxoecrue Bedomocmu»n, 1902, Noe 343, 15 (28) a¿exabpa, crp. 4.-86-91. 


H=0-u. Camodeprtacue nped 3adauama comuna mHo?o 3axronadamensemea. — «OcroboxAe- 
mue», Miryrrapt, 1903, M2 1, (25), 18 3004 (1 m010), erp. 7-10. - 332. 


Ha caaenom nocny (1869-1900). Auteparypaiiá copan, noceamenmbrii H. K.. 
Muxañaosckomy. MU, 2. b. m., ten. Karobyxosa, [1900]. VI, [21, 229, , 
[3], 516 crp., 2 a. noptp. —- 113, 120, 


«fiapodnoe Hexo», [/Renenal, 1902, Ne 2, centabp», crp. 3-21, 51-63.- 402. 


Hapoóntu zepoú.—«Hapoxuoe Mero», [Aterena], 1902, No 2, CCHTADPA, CTP. 3-— 
21.-402, . 


Hauuonamnoe nopaóviuenue u pesonmunoniend coguaniza, — «Pepoaloyuonmaa Poc- 


cua», [MAtenesajd, 1903, No 18, 15 qespara, crp. 1-4. 249-250. : 


Ham coezd. -«Moxpa», [¿Renena], 1903, No 53, 25 nospa, erp. 1-2.-5-6, 
2 


Hawea npozpamma.— «Bectuuk Pyccroñi Peñoarionmu», ¡Keneza— Paris, 1901, Nel, 
110Ab, Crp. 1-15.-52, 


Hua npoepamaa. Tlpoexy Oporpammbt TPyTIMBI «bopiba» hh kommMerrapull KE 
net. Max. Tpynros «Bopeba». Kemena, 1903. 52 crp. (PCAPIl 
Marepuaati 2ax Bopañorka naptuiiro mporpammbt. Burr. 111).- 412. 


Hawu 3adawu. OcHOBIbIe SIOAOMECHHA T¡pOTpammbl Coloaa CONHAAHCTOB-PE" 
eonoynonepon. Max, 2-e. € rocaeca. €. Ppuropomnua: Copgnaa-1emokpa- 
TH! 11 COLMAAHCTH-peBoAJO y MOHCpar, Maa. Coroga pycokHx COLMaA He TOR-pe- 
BOMOLMOHEPoR, London, «Russian free press fund», 1900..84 crp. (Co- 
UH AALMHO-PesoAromongaa Ó-ka. Bart, 3).-52, 


Huxncezopodoxue — pañoyue ma  <yde.—«lMexpa», [Aonaon], 1992, Ne 29, 
l aexabpa. crp. 2-4.-65-66, 67, 88, 377, 


Huxonaú 11, [Peuu neped npedomacumensmu dsopancmóa u 3ememea Kypcxoú ?y- 
bepuuu. 29 asrycra 1902 r.], —-«lpasnreancreennaii Becremk», Cn6., 1902, 
Ne 191, 1 (34) centabpa, crp. 1. Moa o6m. 3ara.: Kypckme mMancópi 
3 BHcomalimiem TIpucyTCTBAn.—36 - 38, 





INDICE DE OBRAS Y FUENTES LITERARIAS 523 


— [Peus a 2. Kypere na cobpanuu npedcmasumenzú  BONOCTIAX EMAfuuRr 
cenvenux emapoca Kyporoú, Hosmascrol, Xapoxoeccoú, Tepnuzoscon, Opaoeciol 
u Boponencexoú eyóepnuí, 1 centabipa 1902 r.). —-«llpasirreapormcunisá Bect- 
HHk», Cr6., 1902, Ne 192, 3 (16) cenrabpa, crp. 1.-37. 


> [Peus npu nocemenuu baamuiccozo cydocmponmersiozo saeoda. 12 cemrabpe 
1902 r.]. -«Ilpasumreapcisenuel Becremr», Gri6., 1902, Ne 202, 14 (27) 
centabps. TMepuoe npabanaemnme k M*202.my «IlpasmreAbcratnHoro 
Becrhuka», 1902, 15 (28) cemrabpx, erp. 1.-37. 


Hogoe suiemynaenue fycccux rubeparos. —«Peponropuonuas Poccha», [Menena], 


1902, Ne 9, moab, crp. 3-5.-393, 399, 400. 
«Hosoe Croso», Cn6., 1897, Ne l, oxti6pa, crp. 126-131, e ora. [M1]. 221. 
— Ne 7, anmpcear, crp. 25-50, mn ora. [IT]. -221. 
-— NM? 8, mait, crp. 25-60, a ora. [1].-221. 
— Ne 9, niors, erp. 26-53, a ora. [1].-221. 
— No 10, moaAb, e 18-32, s ora. [1]; crp. 56-62, a ora. [11]. - 221-222. 


DÉ omaode UacmktIM AULAM KA3EHHAX 3OMCAh 8 Cubupu. 8 mona 1901 r.-—«Ipa- 
BHTCALCTREMADIA Becrenk», Cn6., 1901, Ne 167, 31 1oax (13 asrycra), 


erp. 1.-36. ' 


O6 omuene xpyeocol nopyxu xpecmenn no pnaame oxnaómas cóopos... 12 mMapra 
1903 r, —«Ipasererrcrsemmasi Becramko, Cn6., 1903, No 64, 20 mapra 
(2 anpeas), crp. 1.-192, 


O6 omuowenun x aubepanam (Cmaposepa). [Vramneñtimo PesomMOqHH, MPHHATE:E 
Ha Bropom cre3ae Pocc. cor.-4em. pa6. naprim].—B e. : BropolH ouepea- 
Hoñ chesa Pocc. cow.-4em. pañomet naprem. Floamu TeKcr nMporoko- 
A0B. Mar. UK. Atenera, Ten. naprmm, [1904], crp. 13. (PCAPID. 
327. 


O6 vmeepacdenuu npasun o sozmazbarucóenuu ROMEPNESUIA aCREOCMBUe HECULCIRHAAX 
cayuaes palovux U CAPHCAUJUX, € [asno unenos Ux cemeñicina 8 apeónpummausx 
Pabpuuno-34800cx0u, zopuodl u zoprosasodcroti npormbmmacmacaa. 2 mona 1903 r.— 
«Mpannreapormenmordá Becrómko, Cn6,, 1903, No 174, 3 (16) anrycra, 
erp. 1.-330, 342-349. E 


O6 ymeepocóenuu ycmasa deopanerux wacc esemuonomonja. 3 monr 1902 r.— 
«Ilparnreascraenmbió Becrónx», Cró., 1902, No 186, 24 asrycra (6 cen- 
Tabpa), erp. 1.-36. 


Ob yupesicdemia emapocm 8 RPOMBULRERIDAX npednbuamuax, 10 monas 1903 r.- 
«Ilipabnreascreemóoni Becramk», Cnó., 1903, Ne 147, 2 (15) Hroar, 
erp. 1.-330-335, 342-343, 





524 INDICE DE OBRAS Y FUENTES LITERARIAS 


Odecca. [Mucemo 3a noxnucóto: «Ouemuen»]. —«Vckpa», [enema], 1903, 
No 45, | asrycra, crp. 6, B 0T4.: XpoHHka palouero ABHRCHEA 4 IHCLMA 
c pabpuk H 3as0408.—341, 


Opeanuzaguonmad yemas Poccuiicxrol cop.-dem. pañoue napmiut, apunamoni na Bio- 
pom cocido napmuu.—B kn.: Bropofi ovepeamoñ eseza Pocc. cOp.=1CM- 
pañoueú mapran. Toameií Tekcr nporokoaos. Max. 11K, /Kenena, THO. 
nmapris, [19043, erp. 7-9. (PCATPID.-6, 28-29, 451, 454, 


«Oreoboncdehue», iryrrapr- Mapa. - 38, 40-41, 43, 20, 84, 327, 399. 
— 1902, Ne 5, 19 asrycra (| cceta6pa), crp. 65-68.- 39. 
- 1902, Na 6, 2 (15) cenraGpa, crp. 81-85. - 39, 
— 1902, Ne 7, 18 cenrabpa (1 oxrabpa), erp. 97-102, 106- 108, - 38-43. 
— 1902, M 8, 2 (15) oxrabpa, crp. 123, -40, 
. — 1903, Ne 1 (25), 18 mona (1 moras), crp. 7-10,- 332, 
— 1903, Ne 2 (26), 2 (15) mona, crp. 24-25. 332, 333. 
«Ocgobanmcdenue» 1903, No 3 (27), 19 moaz (1 arrycra), erp. +0-42,- 332. 
— 1903, N 4 (28), 2 (15) asrycra, crp. 72.-356. 
- 1903, Nz 17, 16 qerparz [l mapra), erp. 289-292. - 217-224, 
— 1903, Ne 18, 2 (15) mapra, crp. 305-307. -223, 


Om xpecmbsnciozo cow3a napriut CONUBRNUCINOB-PEGO.VOYUDHEPOS KO ECCM PUbOmHuKaM 
peso monuoHnozo coguasiama e Porcuu, — «Peoatoynonnas Poccua», [¿Kerresa], 


1902, Noe 8, 25 mon, erp. 5-14. 52, 154-155, 225, 229, 398, 399, 401. 


Om pedaxyun. —«Mexpa», [eresa], 1903, No 55, 15 ¿exabpa, crp. 10, b ora.! 
Ma naprun.-27-29, 3031, 


Óm pedaxuua. - «Penonronaomnas Poceus», [Atenena], 1903, Ne 30, 20 anrycra, 
erp. 24.- 331-355. 


Om [Jenmpantozo xomumiema nafmuua cota tueios-peso moguonepos. — «Pero to LI moH- 
Has Poccna», [Mecnesa], 1902, Ne 11, centabpo, erp. 26-27, —354, 


[Omaem pedaxguu casco «Mexpa» ua nucbmto IR byuda om 29 aseycma (11 cen 


mabba) 1901 2.].-«Moexpa», [Mionxen], 1901, Ne 8, 10 centabpa, erp. 6, 
BOTA.: Ma naprem.- 100, 122-123. 


«Omxmicuo. lipuaomenne k pañoyel COUHAA-AEMOKPATHuUECKOÓ TASeTe-KYypHa- 
ay «Orkamkm», ¿Kenena, 1902, Nel, aeraGps, crp. 6-24, 29-60. -69- 70, 


«Omeuecmeentbie senuciito, Cnb., 1882, Na 8, aryer, crp. 143-169. - 245. 


INDICE DE OBRAS Y FUENTES LITERARIAS 525 


— 1882, N2 9, centabpo, crp. 1-35.-245. 


Omxpumoe nucomo [Kuescxozo com3nozo cosema obsedunenmax 30eMARuecmne UU 0p- 
zanusaguí u Obzanuzayuonnozo xomumema Kueaccozo norumextuneciozo HHCIump- 
ma] co03HtiM cOSEmaMm U OP2OHUICUUONKCIM XOMUMEMOM SICULUX JUCÓHaIX 3a8ede- 
nuú Poceuu. - «Cry aent», [Aenena], 1903, Ne 1, 3 ANPEAn, CTP. 20.362, 
365. 


Omxpumor nucomo [Kuescrozo com3Ho20 cosema obseduneniitx 3eMARuecina U OPlanti» 
sapuú u Opzanusayuonnozo koMumema Kueaciozo nonumexnuueciozO URCMUNYMa ñ 
EOJO3HBIM COBEMAM € OPLOMUSOYUOHALIM KOMUMEMAM ALICUUX JUEÓRDIX Jaceb ena 
Poccuu. —«PenoatognonHas Poccus», [enema], 1902, Ne 13, mox6ps, 
erp. 13-14, 3ara.: Tucómo xmesckux cryaenton. —362, 365. 


Ouepednoi sonboc peeomoyuonnozo dena. Yi3a. «ATpapHo-CopHaameTinieckoó AUFH», 
London, «Russian free press fund», 1900. 28 crp.-397, 399, 401. 


[llucemo Lllenmpansuozo xomumema Beeobryezo espeñiccozo pabouezo comwza e Jumse, 
Honsute u Poccuu e pedanyuo 2asema «Hoxpan]. 29 aseyena (11 cenmabpa) 
1901 ¿.-«Mexpa», [MioHxen], 1901, Ne 8, 10 cenrabpx, cTp. 6, B OTA.: 
Ma naprun.--100, 123, 


[lrexzanos, T. B.] Busyucdennan noremura.- «Mexpa», [Aomaon], 1902, Ne 23, 
il amrycra, crp. 1-2.-353-354, 


— Hosoe euno e cmapmx mexax.—«Mexpa», [Miomxen], 1901, Ne 5, H0Hb, 
crp. 2-4,—52, 


— Chuepmo Cunacuna u rue azumaguoniae 300auu.—«Mexpa», [Mionxen], 
1902, Ne 20, 1 mas, crp. 1.-353. 


Ho nosody odroú npoxramagua. — «TMocae une Masectun», Aomaon, 1903, No 105, 
28 (15) nemapa, crp. 1-2.- 122-127, 


Ho nosody nucuma us Ilemepóypea. — «OTKAUKH. [Epuaoxenne k pabouelñ COLMAA- 
ACMOKpartuueckolh rasere-ypuaay «Orkamkn»», Aeneña, 1902, Ne 1, qe- 
Kabpb, cTp. 6-24.—69. Í 


Ho nosody noremuxu «Mexpu».—«Pesonmoguomias Poccus», [Menena], 1902, 
Na 11, cenrabpe, erp. 25-26.-50-52, 402. 


Hopadox óna [11] cuesda [PCAPIJ.—B ku.: Bropok owepeanok chesa 
Pocc. coy.-4em. pabowel nmapram. Moambrá rexcr mporokoaoB. Maa. UK. 
Menea, TAN. napram, [1904], crp. 10. (PCAPID.-278, 279. 


«Hlocreónue Hasecmuar, Aomaon—Atenena. 126-127, 340. 
— AoHaon, 1903, No 105, 28 (15) semapa, crp. 1-2.-122-127. 
— 1903, No 106, 3 qespara (21 ausaps), erp. 1-2.-98-104, 122. 


"4118-99 











526 INDICE DE OBRAS Y FUENTES LITERARIAS 


Toonanosnenue 06 u3mMenenua 6 nexomopax vacmax pupencóenua umnepamopciozo Pun- 
nandcrozo cenama. - «Dunmaanaciasn Dasera», Peancuuróopc, 1902, Ne 142, 
19 cestabpa (2 orratpa), crp. 1.- 35-36. 


[ Tompecos, A. H.] Cospemennan eecnazna. (VÍ ario A0B O CoBpeMenHoh xypHa- 
Aajcruxe). «Sapa», Stuttgart, 1901, Ne 2-3, Ackabp5, Crp. 226-258. 
Tloxanucs: Cr. —- 400. 


— Cmaposep. Pesonouua 06 omnowenuy K AUbepanam-= CM. O6 ormomennhH K 
aubeparam (Craposepa). 


«Tipasumensemecisd Becmano», Cn6., 1881, Ne 93, 30 anpeaz (12 man), 
crp. 1.-128. 


1901, Me 167, 31 moas (13 asrycra), crp. 1.-36, 


1902, Ne 186, 24 asrycra (6 ceunrabpa), erp. 1.-36. 
1902, M 191, 1 (14) cenrabpa, crp. 1.-36-38. 
1902, Ne 192, 3 (16) cerreGpa, erp. 1.-37. 


1902, Ne 202, 14 (27) cenrabpa. Illeproe mpubanacime k Ne 202-my 
«Ilpasurea creenHoro Becramka», 1902, 15 (28) centabpa, erp. 1.-36. 


— 1903, Ne 46, 27 gempara (12 mapra), crp. 1.- 128-134, 191, 192. 
— 1903, Ne 64, 20 mapra (2 anpears), crp. 1.-192. 

— 1903, M 147, 2 (15) mos, crp. 1.-330-335, 342-343. 

— 1903, Ne 174, 3 (16) anrycra, erp. 1.--330, 342-349, 


lipoepamma Poccuiiccol cou.-0em. pañoueí napmuu, npunames na Bmopom coezdt 


napmuu, —B kH.: Bropok ouepeanoñ coeza Poce. CON. -Aem. pañoueh nap” 


THH. lor TexcT nmporoxoros. M3, IIK. enena, TAIL napTHK, 
[1904], crp. 1-6. (PCAPIT).-454. 


Jipoepammtiie eonpoca. —«Pesonmogmongas Poccus», [Mteuena], 1902, Ne 11, 


CceHnTaDpó, erp. 6-9; Ne 14, aexabpo, crp. 5-8; 1903, Ne 15, asumaph, 


crp. 5-8.-45-51, 228-229, 398. 


Jipozpamal «¿Kuzmu», «Mexnpui» u «Japun € npun. omivieos 0 Mux. AKeucña, 
Eyicamh, 1903, crp. 3-11. (b-xa pycexoro npoaerapma.— Na 5), -412. 


TIpoexm npozparmmta Poccuúcroú coguan-demoxpamuurcicod paboueú napmuu, (Biipa- 
Goranenii peaargneó «Mexpiór» Mm «3apm»).—-B km: [Aemmum, B. M.] 
Aennn, H. K ¿eperemckohi Ge amore. ObbacHemme AAR Kpectban, Mero 
XOTAT COPMAA-AEMOKPaTbl, € npra. Mpoexra nporpammbr Poccalickot 
copmar-4emoxparmueckoó pañoueh naprmm, Mag. Barpanmanot AMrH pyc- 





INDICE DE OBRAS Y FUENTES LITERARIAS 527 


CKOÁ pen. COYHAA-4CMOKparmm. HRemena, tm. Aura, 1903, crp. 84-92, 


(PCAPIM.-—184-185, 213-216, 381, 382. 


Hbpoewm npozpamme Poccuúccoú coguar-demexpamuueciol pabourú napmut. (Biipabo- 
TaHHbiá peraruneñ «Mcxpso» Hu «3apm»). OtA. OTTHCK M3 M 21 
«Mexpu». [Mionxen), ten. «Mexper», [1902]. 8 crp.-230-247, 270, 
278, 287, 290, 291, 292, 293, 224; 295-297, 298-302, 320, 344, +12, 
425, 431, 438-440. 


Tboexm npozpamaar Poce. coyuaa-demoxpamn. paboveú naprmia, supabomarmli cogida» 
demoxpam. opeanuzayueñ «¿Kusior. —B m2 porpamar «Kusnmo, «Mcxpbt» 
4 «3apn» c MpiA, OTIBEBOR O HHMx. enepa, Kyxamm, 1903, crp. 31]. 
(b-xa pycckoro mporerapma. —No 5).-412, 


llpoexm npozpammtt PCAIPIL, empatomaniaá ¿pynnoú «Bopeba»—cm. Hama npo- 


TpPamMMa. 


[Hlpoeem yemasa Bynda, enecenuoild denezayuel Bynda na obcyacdenue 19 wora 
(1 aseycoma) 1903 2. na uemeepmom zacedanuu 11 coesda PCAPI?.—B ku: 
Bropoñ ouwepeanof creza Poce. coy.-4em. patozeñ nmaprmm. l lor naná TeKkcT 
rpotoxoaoB. aa. [1K. Hienena, tun. naptun, (1904), erp. 56-58, noacTp. 
npumea. (PCAPID.-282, 422-423. 


llpoexm ycmnasa Il-zo cocida Pocc. cog.dem. paó. napmuu, gepañomaminl Ope, xoxt.— 
Tam xe, crp. 379-381, m npua. VI.-280. 


lpoxramagur 3 anpena 1902 2. 6oesoú opeanusaguu coyuaRucmos-pe60 NO Yuonepos — cm. 
bocas OpraHmaagna COJHAAUCTORB-PEBOAOUHOHE POB. 


Fipoxnamagua 3 anpera 1902 2. napmuu coyuaAuemos-pesomoyuonepos —cm. Ko Bcem 
MOJAAHHBIM PyCckoro yapa. 


«Iiporemapuam». "Tuganc, 1902, Na 1, oxraóps, crp. 1-4. Ha apmanckom 23. 
105-109, 


15-20 aseyoma (28-20 asezyema) 1902 2. [Mepexosar]. -«Oceoboxaenne», Lliryt- 
rapt, 1902, 2 5, 19 asrycra (1 cenrabpa), crp. 65-68.-39, 


I5-20 cemmabpa (28-20 cenmaópa) 1902 2. [Meperonan]. - «Ocóobox 1exHe», 
lHrtyrrapr, 1902, Ne 7, 18 cemrabpx (1 oxra6px), crp. 97-100.—38, 39. 


V cació Beeobuyezo eeperienozo paboueco corsa e Hume, Fornmaue u Poceuu. Y (20) añ- 
rycra 1903 roxa. [Ancrosxa]. Max. sarpanmunoro komuteTra bynaa. Lon- 
don, Nathanson, [1903], 2 crp.-338-341. 


Pro domo sua. (BuGamorpaquueckas samerka o No 1 «B, P. Pp» a «3ape» 
Ne 2-3). —«Becrmux Pyccro Pesoajoymua», Aienesa— Paris, 1902, Ne 2, 
derpaab, crp. 99-104, 5 ora. 111.-398. 
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P. B. C.-cm. Crpyse, IL B. 

«Pabomuux», eneba. — 76. 

«Paouan Fasema», Kunen.— 78. 

«Pabouar Miicarr, Cr6.- Bepaun- Bapurana -)Kenena.—51, 78. 


Pafouee dauscenue u Hauwu maxmuuecctue 3adauu, —«PeBonrogxnorHnas Poccus», 
DKenesa], 1902, N 10, aerycr, crp. 3-7.-52, 60-61, 62, 73, 376, 377. 


«Pañouee Jero», Menea, —51, 78, 448. 


Pabouee deano 8 Poccuu—cem. MaproB, Á. 


«Pesomoyuommar Poccua», [Pomcx — Kyorxasa —/Kenena]. - 364, 375-376. 
- [Kenena], 1902, Ne 4, desparo, crp. 1-3.-401, 402, 403. 
— 1902, N2 5, mapr, crp. 14-15.-362. 
— 1902, Ne 7, mom, erp. 2-7,—52, 352, 404, 
—- 1902, Ne 8, 25 mioma, erp. 1-14,-52, 154, 225, 229, 398, 399, 401. 
— 1902, Ne 9, monas, erp. 3-5, 17-18.-52, 398, 399, 400. 
— 1902, Ne 10, asrycr, crp. 3--7.-52, 60-61, 62, 73, 376, 377. 
— 1902, Ne 11, centabps, crp. 2-9, 24-27.-45-52, 354, 398, 402. 
— 1902, Ne 12, orra6ps, erp. 1-3.-60-61, 73, 375-376, 403. 
— 1902, M 13, nosbpb, erp. 13-14.-362, 365. 
— 1902, Ne "14, gexabpo, crp. 5-8.-45, 228-229, 
— 1903, Ne 15, aemapá, crp. 5-8.-45. 


«Pesomoyuoxnaa Poccua», 1903, Ne 17, 1 pebpana, crp. 1-4.- 362-369. 
— 1903, Ne 18, 15 penpara, erp. 1-4.-249-250. 
— 1903, Ne 27, l moss, crp. 1-4.-352, 354, 
— 1903, Ne 30, 20 asrycra, crp. 24. 351-355, 


Pedaxmop, Ped.—cm. Crpyee, IT Bb. 


[ Pedarguonnar cramar ]. -«Dunannackas Pasera», Peascuuróope, 1902, No 142, 
19 centabpa (2 oxtabpa), crp. 2.—36. 


*Pery ofeunnembix 3a puacmue 6 demoncmpayuax 1 u 3 man, npousneceiime neped 
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com Moroscroi cydeómoú nazamia 28-31] oxmabpa 1902 codo, [Hond 
Hosropoa, 3434. HixHeropoacxoro xomuvrera PCAPIIL 1902, 5 crp.]. 
Autorp.-65-66, 67, 377. 


Peruenun T1j cocida [PCAPOJ.—B aucrorke: Mamumpecr Poccmiicroi co- 
PHAA-4cMOKpatrmueckoñ paboueñ naptHH. D. m., THM. naptrua, [18989], 


erp. 2.-98, 100, 103-104, 122, 127, 261. 


Puxapdo, ]. Couunenua, VMep. H, 3nbepa. Co npaa. nep. Cn6., Harrearcen, 
1882, 111, XX, III, 661 crp.-117 119, 


Pydun, A. K xpecmvanciomy sonpocy. (O630p tekywjeli AuTeparypu). -«Bect- 
Huk Pycckoti Pesoaroymn», [B. m.], 1903, Ne 3, mapr, erp. 199-225, 
a ota. 1.-238, 242. 


«Pyecrue Bedomocmu», M., 1903, Ne 35, + qespara, crp. 2.225. 

Pyeceuíl mubeparuzm u Osopanemeo, xax cocaogue, —«Pesomoyuonnan Poccua», [JKe- 
Hema], 1902, N2 11, cenra6pb, crp. 2-6.-402, 

«Pyeexoe Bozamemeo», Cr6., 1900, Ne 8, crp. 201-239,-—113, 120. 


¿Pazanos, H. B.] Pasanos, H, Flpoerm npocpomas «Hexpu» u 3adau pyconux 
coyuar-demoxpamos. sa. rp. «Bops6a». Henena, 1903, 302 erp. (POAPIL 
Marepuaróer ¿AR Bmpañortkm napraliogl nporpammer, Bun. 11). 
287, 

Camodeprcacue u pabouuú gontos, —«Oecmobor aennme», 11 

, , LUryrrapr, 1903, Ne 2 (26), 
A da cTp. 24-25; Ne 3 (27), 19 moañn (1 ABrycra), CTp. o 


«Ceem», Cn6.—87. 


«Ceoboda», enema, 1901, Ne 1. VIT, 72, 87, IX, 80 crp.-69. 

Caoboda. Wax. Paboueó naprem noAmtmueckoro ocsoboxaemma Poccun. 
[Muncx], tan. naptma, [1900]. 21 crp.-52. 

Cecd 3axonos Poccuñccoúi umnepuu. T. 9. (4. 1]. 3axomk O COCTOAMHHAX. 


[M, 2]. Ocoboe npraoxenne k 3akomam O cocrosanax. Cn6., 1899-1902, 
2 T.—300. e 0 o 


Chenos, D. A. THucemo x usdameno.—«Mockronerne Begomocri», 1902, No 345, 
15 (28) aexaUpa, crp: 4.-86-91. 


Cospemennasz secmanka=cmM. lorpecon, A. H. Cospemennan BecrarKa, 

Coyuerusagua Semi tU KOOREPAYUA 8 CerMCKOM xo3rúcmiss, —«PenomoHoHHas 
Poccua», [Menena], 1902, Ne 14, xexa6ps, crp. 5-8. Iloa 0614. zara.: 
IIporpammnHble Bonpocór. — 45, 228-229, 
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€. C.—-cm. Muuoxos, IL H. 
Cm.—cm. MHorpecon, Á. H. 
Cmapuyrcut, A. Moscú taz. —«Ocsoboxaemme», Ullryrrapr, 1902, Ne +, 
Cmamucmuxa Poccuñeroú umnepua, XX, XXXI, XXXVII, LX, BoecHugo-koHekan 
nepennce 1888, 1891, 1893 4 1894, 1899-1901 rr. Iloa pc. Á. Corpueña. 
Maa. HeunTp. crar. KoM. M-Ba BHyTp. aes. Cn6., 1891-1902, 4 T. Texcr 
| 


18 cenrabpa (1 orrs6pa), crp. 100-102:—40. 
Ha pycckom H panuyaciom 13. - 392-393, 


Cmuxuiinarn pesomogur a cosmamendrbte peso monuoneina, — «PepoxtroyrnoHmas Poccua», 
[/Keneña], 1902, Ne 4, espana, erp. 1-3.-401, 402, 403. 


Cmpyee, IL B. K cuepedusm eonpocam —cm. [Muaroxon, Il. H. 4 Crpyse, TT. b.] 
E oOvepeAHbIM BONMpOcam. 


— Kpumuuectue 30memka K sonfocy 0Ú 9xokomunecioóm pasgumun Poccuu. Bom. 1. 


Cr6., tar. Ckopoxo4oBa, 1894, X, 293 crp.—120. 


— [lo nogody odnozo ynpera—«Ocrobox aemne», Mlryrrapt, 1902, Ne 7, 18 cen- 
tapa (1 oxrabpa), crp. 102. Tloa4nucó: Peax.- 40-44. 


— HIpeducrosue u npumenarua [xk keure C. FO, Burre «Camogep/rasme H 
3emcrao»].--B ku.: Burre, €. FO. CamoaxepraBne H 3emCcrBo. Kon 4eH- 
UHAaABbHAA 3anHcka MMHHCTPA QHueaHcoB crare-cexperapa €. HO. Bnurre 


(1899 r.j. Tleu. «3apeñ». Stuttgart, Dietz, 1901, crp. V-XLIV. 
Hoarucó: P. HC. 217-294, 


— [ilpeducaoeua x kmuee C. FO, Bumme «Camodepaucacue u 3ememao»].—B xm.: 
Burre, €. H. Camoaepaamnme m aemerpo. KoHQmACHguaAbHaA SAanHcka 
MMHHCTDA HHHa2HcoB cratc-cexperapa C. HO. Brurre (1899 r.). 2-e usa. 
Max. pea. «Ocenoboma1enne». Stuttgart, Dietz, 1993, crp. VI1-LXXII. — 
217-221, 223, 


— Tpu aemopa. —«Ocpoboxagerme», Mryrrapr, 1903, Ne 18, 2 (15) mapra, 
crp. 305-307, lloanwce: Perarrop.- 223. ) 


— «SDxomomuueciue smuadu» E, B. Bodosoz08a, (3amerka). —«Hormoe Caopo», 
Cró., 1897, ku. 10, moas, crp. 56-62, e ora. [11]. - 221-222. 


«Cmypóenmo», [¿Kenesa — HDiopux].-356, 371. 


— [Kemena], 1903, Ne 1, 3 ampeas, crp. 2-7, 20.-356, 357-359, 361, 
362, 365, 452--453, 


— [Diopmx], 1903, Ne 2-3, cerraópo, crp. 1.-356. 


Umydenuecmao u pegomogua. — «PepoMmonnonnas Poccua», [/enenal, 1903, Ne 17, 
il pespara, erp. 1-4.-362-370. iS 
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Crugunccuñ, M. Y seyocuxcos. (Va anun socnomimannit), - «HapogHoe eso», 
[(Reneña], 1902, Ne 2, cenrabpo, crp. 51-63.--402. 


T.—cMm. Vypemima, A. A 
7. IR—-cm. Acuna, B. V. 
T—4, K.—cu. Aemun, B. H, 


Tapmiogbe pesomoyuonnol atoparu—cm. Mapro, A. Taprog6 peroAtOHoHHoll 
MOPAAH. 


Teprosaa xucnoma munucmepemea bunancos. — «Orkauku. Mipuaoenne x paboueñt 
COLMAA- 4eMOKPATHGECKON TapeTe-kypuaay «Orkanmiia », ¿eneña, 1902, 
N2 l, gexa6ps, crp. 29-60, -69-70. 


Teppopucmuuecculd 2nemMenm € nameñ npozparcue, —«Pegontoymornas Poccna», 
[Menea], 1902, Ne 7, mob, crp. 2-5,-52, 404. 


30-20 aszycma (12-20 cenmmaópa) 1902 2. [Meperonas]. - «Ocnobomenne», HMiryr- 
rapr, 1902, Ne 6, 2 (15) cenrabpa, crp. 81-85.-39. 


*/ Tpoyxuiú, A. 4.] Egeo Taprmogax.—«Mcxpa», a 1903, WM 41, 
Í noma, erp. 4.354, 


— 3yamosuuna e [lemepóypee. — «Mexpa», [Aou.x0H], 1902, Ne 30, 15 aerabpa, 
cTp. 2.--87. 


- Kax onu «npumupaom». —«Moxpa», [Aomaon5, 1903, Me 35, 1 mapra, 
crp. 4-5.-362, 


— Onexaemoe cmpoenuecmeo. —«Mexpa», [Aora30H], 1903, Ne 31, 1 guapa, 
crp. 2-3,—36le 


Typeenes, H. C. Heopanexoe emezdo.—6. 


Yupemcdenue emapocn 6 npomenazenmolx npeónpuamuax. — «BecTHHk (DuHanco, 


ITpomamuaenkoctkH 4 Topropam», Cnó6., 1903, Ne 27, 6 (19) mo0Ax, cTp. 
| - 3.-332. 


«Dunanmderan Pasema», Veascmerpopce. — 36. 


3 1902, No 142, 19 centaópa (2 oxrabpa), crp. 1, 2.- 35-36. 


pias; B. M. Kpecmonnun u pabouuú, max kamezopue xo3Aaticmeentozo empor, —B kH.: 
Ha caasnom nocty (1860-1900). Aureparypuel CÓOPHAK, NOCBAHICHHLI 
H. K. Mnxañaoecrkomy. 54, 2, E. m., tur, Kaobyroba, [1900], crp. 157 — 
197, -113-120. 


- 


— Tune: xanumaruemuueccoú u acpapior seomoyua. — «Pyccxkoe Dorarcieo», CnÓ6., 
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1900, Ne 8, crp. 201-239.—113, 120. 


[Hlayman, €, T.j Manupecn «Corsa apmancrux coyuan-demoxpamos». — «] Ípore- 
rapmar», Tupanc, 1902, Ne 1, orrabp», crp. 1-4. Ha apmanckom 
3. — 105-106. 


9. Tlonomcenue den. (Hucomo m3 TlMerepóypra). -«Ocsoboxaemme», Ilryrrapr, 
1902, Ne 8, 2 (15) oxtabpa, erp. 123,-40-41. 


Deomoyua pycoroú coyuanuemunieccol mbicaa. — «Becrauk Pycckol PeroAlouamo», 


[b. m.], 1903, Ne 3, mapr, crp. 1-37, 5 ora. 1.- 399. 


duhagen. H. Uber Grof-und Kleinbetrich in der Landwirischaft. — «Landwirtschaft- 
liche Jahrbúcher», Bd. XXV, Berlin, 1896, S, 1-55,-113. 


Aus dem literarischen Nachlaf von K. Marx, F. Engeis und F. Lassalle. 
Hrsg. von F. Mehring. Bd. III. Gesammelte Schriften von K. Marx 


und F. Engels von Mai 1848 bis Oktober 1850. Stuttgart, Dietz, 
1902, 491 5.-253-254, 


David, E. Búuerliche Barbaren.—«Sozialistische Monatshefte», Berlin. 1899, 
N 2, S. 62-71.-113. 


— Sozialismus und Landwirtschaft. Bd. 1. Die Betricbsfrage. Berlin, Verl. der 
Sozialistischen Monatshefte, 1903. 703 S.- 172, 225-229. 


Engels, F. Die Bauerafrage in Frantkreich und Deutschland. —«Die Neue Zeit», 
Stuttgart, 1894-1895, Jg. XIII, Bd. 1, Ne 10, S. 292-306. -— 228-229, 


— Herra Eugen Diiliring's Umuwilzung der Wissenschafi. Phitosophie. Politische 
Okonomie. Sozialismus. Leipzig, Druck und Verl. der Genossenschafts- 
Buchdr., 1878. VITI, 274 S.-42-43, 


— Die Polendebatte in Frankfurt.—«Neue Rkhcinische Zeitung», Kóln, 1848, 
Ne 81, 20. August, S. 1-2; Ne 93, 3. September, S. 1-2.-251-252. 


Ergebnisse der Erhebungen úber die Lage der Landuwrrischafi im Grofherzogtum 
Baden 1883. (Karlsruhe, Braun, 1883). 185 5S.; 8. Taf. —-In: Erhebunpen 
úber die Lage der Landwirtschaft im GrofBherzogtum Baden 1883, 
veranstaltet durch das GroBherzogliche Ministerium des Innern. Bd. 
4.—113, 


Erhebungen tiber die Lage der Landwnrischaft im GrofPherzogtum Baden 1883, 
veranstaltet durch das Grofherzogliche Ministerium des Innern. Bd. 1-[4)]. 
Karlsruhe, Braun, 1883, 4 Bd.—113. 
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Hecht, M. Drei Dorfer der badischón Hord. Eine wirtschaftliche und soziale 
Studie. Leipzig, Wilhelm, 1895. 94 S.-113. 


Hertz, EF. Die agrarischen Fragen im Verhilinis zum Sozialismus. Mit einer 
Vorrede von E. Bernstein. Wien, Rosner, 1899. VII, 141 S.-113, 120. 


K/[autsky, K.] Drei Kriesen des Marxismus.—«Die Neue Zeit», Stutigart, 1902, 
Ja. XXI, Bd. 1, Ni 23, S. 723-731.-227, 228. 


— Finis Poloniae?-«Die Neue Zeit», Stuttgart, 1895-1896, Jg. XIV, 
Bd. IE, Ne 42, S. 484-491; NM 43, S, 513-525,-250-251, 253. 


Klawkt, KE. Uber Konkurrenzfúhigkeit des londwirtschafilicien Kleinbetriebes.— 
«Landwirtschaftliche Jahrbúcher», Bd. XXVIII, Berlin, 1899, S, 363-— 
484.113, 


«Landwirischafitiche Jahrbiichero.— Bd. XX V, Bertin, 1896, S. 1-55.- 113, 
— Bd, XXVITI, Berlin, 1899, S. 363-484, -113, 


Marx, K. und Engels, F.] Manifest der Kommunistischen Partei. Verólient- 
licht im Februar 1848. London, gedr. in der Office der «Biidungs-Ge- 
sellschaft fúr Arbeiter» von J. E. Burghard, [1848]. 23 S.-41-42, 
146, 
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Produktionsprozefil des Kapitals: Hamburg, MeifSner, 1867. XII, 784 5, — 
63. 
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Mehring, F. Einleitung [des Herausgebers zum Buch: Aus dem iiterarischen 
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rarischen NachlafB von K. Marx, F. Engels und F. Lassalle].- In: Aus 
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«Die Neue Zeit», Stuttgart, 1890-1891, Jg. 1X, Bd. I, NX 18, S. 562-575.— 
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— 1894-1895, Jg. XII, Bd. 1, Me 10, S, 292-306, - 228-229. 


— 1895-1896, Jg. XIV, Bd. 11, Ne 42, S, 484-491; Ne 43, S, 513- 
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— 1902, Jg. XXI, Bd. 1, Ne 23, S. 723-731.-227, 228. 


Nossig, Á. Revision des Sozialismus. Bd. 2. Das System des Sozialismus. 
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schaften, 1902, VIT, 587 $. -120. 


«Przedíwit», Kraków, 1903, Ne 3, S. 81 -88.-249-258, 


Schitlowsky, Ch. Oswoboshdentije. —«Sozialistische Monatshefte», Berlin, 1902, Bd. 
11, Ne 9, S, 754-755.-397, 


«Sozialistische Monatshefter, Berlin, 1899, Ne 2, S, 62-71.-113. 
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Abrámov: véase Aizenshtadt, I. L. 


Aizenshtadt, T. L. (Abrámovw) (1867-1937): uno de los líderes del Bund. 

Asistió como delegado del CC del Bund al 11 Congreso del POSDR 
(1903); antiskrista; activo menchevique después del Congreso.—419, 438, 
448. ( 


kim; véase Goldman, L. I. 


Ákimov (Majnovels*), V. P. (1872-1921): socialdemócrata ruso, desta- 
cado representante del “economismo”. 

Asistió al 11 Congreso del POSDR como delegado por la Unión de 
Socialdemócratas Rusos en el Extranjero; antiiskrista; después del Congreso + 
fue exponente de la extrema derecha del menchevismo.-287, 313, 314, 
419, 421, 426-430, 438, 448. E 


Alejandro UT (Románoo) (1845-1894): emperador de Rusia desde 1881 
hasta 1894.37, 128, 142. 


Alexandr: véase Krémer, A. L 
Alexandra Mijáilouna: véase Kalmikova, A. M. 


Alexándrova, E. M. (Shtein, N. 1.) (1864-1943): militó en el movimiento 
revolucionario desde fines de la década del 80 del siglo XIX, populista ai 

» principio y socialdemócrata desde fines de la década del 90. 

Ñ En 1902, hallándose en el extranjero, ingresó en la organización de 
Iskra actuando después en Rusia como representante suyo. Miembro del 
Comité de Organización para la convocatoria del 11 Congreso del POSDR 
al cual representó en el Congreso con voz y sin voto; se adhirió a los 
iskristas de la minoría; menchevique activa después del Congreso.-280, 450, 





* Los apellidos auténticos se indican entre paréntesis y eh cursiva. 
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Adnréevski: véase Ulianov, D. L 
Andréi: véase Nikitin, 1. K. 
Anna fuánovna: véase Lévina, E. S. 


Ántónov: véase Makadziub, M. S. 


Auhagen, Hubert: economista alemán, colaborador de la revista Land- 
wirtschafitiche Jahrbúcher (Amuario agrícola). Autor del trabajo Gross- und 
Kleinbetrieb in der Landwirtschafi (La grande y la pequeña producción en la 
agricultura) (1896).—113. 


Axelrod, P. B. (1850-1928): militante del movimiento revolucionario desde 
la década del 70. Populista al principio, en 1883 tomó parte en la for- 
mación del grupo marxista Emancipación del Trabajo. Desde el año 1900, 
miembro de la Redacción de fskra y Zariá; asistió al 11 Congreso del 
POSDR como delegado de la Redacción de ¿skra con voz y sin voto; 
iskrista de la minoría. Después del Congreso, uno de los líderes del men- 
chevismo.- 27, 29-31, 303, 322, 436, 444, 445, 447, 450. 


B 
Bakínets: véase Knuniants, B. M. 


Balméshev, S. Y. (1882-1902): estudiante de la Universidad de Kazán y 
luego de la de Kiev, activo militante del movimiento estudiantil. 

Balmáshev fue miembro de la Organización de Combate del partido 
eserista. El 2 (15) de abril de 1902, en señal de protesta por la cruenta 
campaña de represión del Gobierno, dirigida a aplastar el movimiento social 
en el país, mató a tiros al ministro del Interior Sipiaguin. Condenado por. 
el tribunal regional de Petersburgo fue ejecutado.—-351-354, 402. 


Basovski, LB. (Deméntiev) (n. 1876): socialdemócrata ruso, militante 
del movimiento revolucionario desde 18996, 

Uno de los organizadores del transporte clandestino de fskra desde el 
extranjero a Rusia, En febrero de 1902 fue detenido con motivo del proceso 
incoado contra ¿skra. En agosto de 1902 fue uno de los diez iskristas que 
huyeron de la cárcel y reanudó la organización del transporte de ¿£skra, 

Después del II Congreso del POSDR (1903) se adhirió a los menche- 
viques.— 407, | 


Bauman, N. E. (Grach, Poletáev) (1873-1905): revolucionario profesional, 
destacado militante del Partido Bolchevique. 

Comenzó su actividad revolucionaria en la primera mitad de la década 
del 90. En 1900 fue uno de los fundadores de la organización de fskra; 
agente de aquélla en Moscú de 1901 a 1902. En febrero de 1902 fue 
detenido y en agosto del mismo año, con un grupo de socialdemócratas, 
huyó de la cárcel, 
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Asistió al II Congreso del POSDR (1903) como delegado por el Comité 
de Moscú; iskrista de la mayoría. El 18 (31) de octubre de 1905, durante 
una manifestación organizada por el Comité de Moscú, fue asesinado.— 407, 
450. 


Bazilénkov: véase Lokermán, A. S. 


Berdiáeo, N. A. (1874-1948): filósofo reaccionario ruso, idealista y mís- 
tico. En sus primeros trabajos literarios se situó en las posiciones del 
“marxismo legal”; posteriormente se hizo enemigo declarado del mar- 
xissmo.—361. 


Berg: véase Shotman, A. Y, 
Bergman: véase Portnói, K. 


Bernstein, Eduará (1850-1932): líder del ala oportunista extrema de la 
socialdemocracia alemana y de la 11 internacional, teórico del revisionismo 
y el reformismo. Desde 1881 hasta 1889 dirigió Der Sozialdemokrat (Ei So- 
cialdemócrata), Organo Central del Partido Socialdemócrata de Alemanta. 
De 1896 a 1898 publicó en la revista Die Neue Zett (Tiempo Nuevo) la 
serie de artículos Problemas del socialismo, editados posteriormente como libro 


con el título de Premisas del socialismo y objetivos de la socialdemocracia, donde ' 


revisó los fundamentos filosóficos, económicos y políticos del marxismo revo- 
lucionario. Bernstein declaró que la tarea fundamental del movimiento obrero 
era la lucha por reformas, orientadas a mejorar la situación económica 
de los obreros bajo el capitalismo; propugnó el lema oportunista: “El mo- 
vimniento lo es todo, el objetivo final, nada”. En el periodo de la Primera 
Guerra Mundial sostuvo posiciones centristas encubriendo el socialchovinismo 
con frases sobre el internacionalismo. En años posteriores siguió. apoyando 
la política de la burguesía imperialista. - 225, 229, 287, 


Bíkov, A. T. (n. 1880): obrero de Sórmovo, socialdemócrata. Fue de- 
tenido por su participación en la manifestación del 1 de mayo de 1902 en 
Sórmovo (arrabal de Nizhni Nóvgorod); pronunció un discurso ante el trj- 
bunal; condenado a confinamiento perpetuo en Siberia Ortental.- 67, 


Biulov: véase Mandelberg, Y. E. 


Bonch-Bruévich, Y, D. (1873-1955): socialdemócrata ruso, revolucionario 
profesional, historiador y literato, 

Militó en el movimiento revolucionario desde fines de la década del 
80; realizó una gran labor para la edición de publicaciones marxistas en 
Rusia, colaboró en £fskra. Después del 11 Congreso. del POSDR (1903), 
bolchevique; en 1904 dirigió el envío de materiales del CC y más tarde 
organizó la edición de publicaciones bolcheviques (editorial Y. Bonch-Brué- 
vich y N. Lenin). En años posteriores participó activamente en la organi- 
zación de los periódicos y revistas bolcheviques y de las editoriales del 
Partido.—326, 
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Borís Nikoláevich: véase Noskov, V. A. 
Brúker: vtase Majnovets, L. P. 


Bulgákoo, 3. NX. (1871-1944): economista ruso, filósofo idealista; ““mar- 
xista legal” en la década del 90 del siglo pasado, más tarde reaccionario 
y enemigo declarado del marxismo. 

A comienzos dei siglo enfocó en forma revisionista la doctrina de Marx 
sobre el problema agrario: explicó la depauperación de las masas populares 
por la denominada “ley de la fertilidad decreciente del suelo”.--113, 118, 
120, 361. 


CH 


Chernoz, V. M. (1876-1952): uno de los lideres y teóricos del partido 
eserista. Escribió para la revista Rússkoe Bogatstuvo algunos artículos contra 
el marxismo en los que intentó demostrar que la teoría de Marx no era 


aplicable a la agricultura. Dirigió de 1902 a 1905 el periódico eserista 
Revoliutsiónnaya Rossta.—113, 120. 


D 


Danielsón, N. F. (Nik.—on) (1844-1918): escritor y economista ruso, uno 
de los ideólogos del populismo liberal de las décadas del 80 y el 90. En 
1893 apareció su libro Ensayos de nuestra economía social después de la Reforma 


que, junto con los escritos de Y. P. Voronisov, sirvió de fundamento teórico 
al populismo liberal.- 49. 


David, Eduard (1863-1930): uno de jos líderes del ala derecha de la 
socialdemocracia alemana; economista. En 1894 integró la comisión encargada 
de elaborar el programa agrario de su partido; sostuvo la posición de revisar 
la doctrina marxista en el problema agrario; intentó demostrar la estabilidad 
de las pequeñas explotaciones campesinas bajo el capitalismo. En 1903 pu- 
blicó el libro £El socialismo y la agricultura, que Lenin calificó del principal 
trabajo del revisionismo en el problema agrarjo.-113, 172, 225, 227-229. 


Deich, L: G. (1855-1941): inició la actividad revolucionaria en la década 
del 70 del siglo XIX, primero como populista y a partir de la década 
del 80 como socialdemócrata. Participó en la edición y difusión de £skra 
y Zarió. Integró la comisión formada por la Redacción de fskre para coordi- 
nar los proyectos de programa del Partido elaborados por Lenin y Plejánov 
y confeccionar el proyecto general. Asistió al 11 Congreso del POSDR 
(1903) como delegado por el grupo Emancipación del Trabajo; iskrista de 
la minoría; menchevique después del Congreso.-309, 312, 449. 


Deméntier: véase Basovski, l. E. 


Dejteriov, V. G.: vocal de la Duma urbana de Petersburgo y de la 


» 
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asamblea provincial del zemstvo, vicepresidente de la comisión urbana de 
finanzas.—87, 90. 


Diádina: véase Knitpóvich, L. M. 
Dmitrico: véase Stopani, Á. M. 


Dombrowsk:i, Tarostaw (1836-1871): uno de los organizadores de la insu- 
rrección liberadora polaca de 1863-1864; aplastada la insurrección, emigró 
a Francia. Durante la Comuna de París fue uno de sus más resueltos de- 
fensores, mandó todas las fuerzas armadas de la Comuna; sucumbió el 23 
de mayo de 1871 en las barricadas. 253, 


Diihring, Eugento (1833-1921): filósofo y economista alemán. Sus concep- 
ciones filosóficas eran una mezcla ecléctica de positivismo, materialismo me- 
tafisico € idealismo. Sus conceptos encontraron eco en un sector de la social- 
democracia alemana y fueron criticados por Engels en el libro Anti-Dihring, 
La subversión de la ciencia por el señor Eugenio Diifiring (1877-1878).-42. 


E 
Egórov: véase Levin, E. Y, 


Engels, Federico (1820-1895): uno de los fundadores del comunismo cien- 
tífico, guía y maestro del proletariado internacional, amigo y compañero de 
lucha de Carlos Marx.-42, 214, 227-229, 251, 424, 


Erméólov, A, S. (1846-1917): funcionario del Gobierno zarista. De 1894 a 
1905, ministro de Agricultura y de Bienes de Estado y más tarde miembro 
del Consejo de Estado. Es autor de varios trabajos sobre problernas agrarios, 
en los que expresa los intereses de los terratenientes feudales. En 1892 
apareció su libro Las malas cosechos y las calamidades del pueblo, en el que 
intentó justificar la actitud del Gobierno zarista hacia los campesinos ham- 
brientos.— 180. 


F 


Filaret (Drozdow, V. M.) (1782-1867): uno de los representantes más 
reaccionarios de la Iglesia ortodoxa rusa, defensor furibundo del feudalismo, 
Desde 1826, metropolita de Moscú. Por encargo de Alejandro II redactó 
el manifiesto del' Gobierno zarista del 19 de febrero de 1861 sobre la 
abolición del régimen de la servidumbre en Rusia.- 206. 


G 


Galbershtadt, R. $. (Kostia) (1877-1940): socialdemócrata rusa, participó 
en el movimiento revolucionario desde 1890. 
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Formó parte de la organización de ¿skra, se ocupó de la difusión de 
publicaciones socialdemócratas. Miembro del CO para la convocatoria del 
Il Congreso del POSDR. Participó en el Congreso con voz y sin voto re- 
presentando al Comité de Organización; iskrista de la minoría. Después del 
Congreso fue una activa menchevique.- 450, 


Galperin, L. E. (Koniaga, (1872-1951): socialdemócrata ruso, participó 
en el movimiento revolucionario desde 1898. 

En 1901, como agente de la organización de fskra se ocupó en Bakú 
de montar una imprenta clandestina, de organizar el transporte de publi- 
caciones llegales desde el extranjero y de difundirlas en Rusia. Fue detenido 
a comienzos de 1902; el 18 (31) de agosto, junto con un grupo de iskristas, 
huyó de la cárcel de Kiev al extranjero; allí continuó ocupándose de la 
organización del transporte de publicaciónes del Partido a Rusia. Después 
del 11 Congreso del POSDR se adhirió a los bolcheviques, integró durante 
algún tiempo el Consejo del Partido por la Redacción del Organo Central; 
posteriormente fue cooptado al CC, Tuvo una actitud conciliadora respecto 
a los mencheviques. A partir de 1906 abandonó la militancia política.—407. 


George: vease Zhordania, N. N. 
Giébov: véase Noskov, V. A. 


Gofman: véase Kosovski, Y. 


Goldman, E. 1 (Akim) (1877-1938): socialdemócrata ruso, tomó parte 
en el movimiento revolucionario desde 1893, 

En mayo de 1901 organizó en Kishiniov una imprenta clandestina en 
la que se editaron £skra y otras publicaciones socialdemócratas. En marzo 
de 1902 fue detenido y más tarde deportado. En 1905 huyó a Ginebra y 


se adhirió a los mencheviques; fue secretario de la Redacción de la Jskra 
menchevique.-407, 448. 


La 


Goremikin, L, E. (1839-1917): estadista de la Rusia de los zares, re- 
presentante de la burocracia reaccionaria rusa, monárquico. 

Ministro del Interior de 1895 a 1899. Presidió al Consejo de Ministros 
en 1906 y desde 1914 hasta 1916.-221, 222, 


Gorin (Galkin), V. F. (Sirotinin, N. N.) (1863-1925): socialdemócrata 
ruso, revolucionario profesional, inició su actividad revolucionaria en la década 
del 80 del siglo XIX. 

Asistió al 11 Congreso del POSDR (1903); iskrista de la mayorla; re- 
presentó a los bolcheviques en la Comisión de Actas. Finalizado el Con- 
greso, bolchevique; participó activamente en la lucha contra los menchevi- 
ques.--296, 298, 425, 431, 432, 434, 439, 449. 


Gots, M. R, (Rafaílov, M.) (1866-1906): uno de los fundadores y 
teóricos del partido eserista.— 56. 


CGrach: véase Bauman, N. E. 


. 
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Grigórico; Véase Stepánoy s 1 
Grínberg: Véase Medem. y D 
007, v- Á. (1851-1907): ensayista reaccionario ruso; desde 1897 
hasta 1 >. Ector del periódico monárquico Moskovskte Védomeosti (Ana- 
les pra Se opuso a cualquier manifestación del movimiento eman- 
cipador Y revolucionario: respaldó a la autocracia zarista y defendió la 


situación Privilegiada de la Iglesia ortodoxa; sustentaba las posiciones del 
chovinismo ruso. 86. 


Guillermo EL (Hohen a 
| 1 zotl -1941): emperador de Alemania y 5ey 
de Prusia entre 1888 y JOB 892 


Gurévich, Y. Y, (T.) (n. 1869): personalidad de la instrucción pública; 
colaborador de varios periódicos y revistas de orientación liberal burguesa. 
En el núm. 7 de la revista Osvobozhdenie (Liberación) publicó un artículo 


en el que Hamaba a los zemstvos a luchar com mayor decisión contra la 
autocracia.—40, 41, 


Guyot, [ves (1843-1928): político, economista y ensayista francés. Di- 
putado al Parlamento de 1885 a 1893 y ministro de Obras Públicas de 
l889 a 1892. Combatió el socialismo y buscó demostrar que la propiedad 
privada es inmutable; consideraba la libre competencia como el mejor medio 
para alcanzar el bienestar social. — 221. 


H 


Hecht, Moritz: economista y estadístico alemán, autor de la monogra- 
fía sobre la agricultura Drei Dorfer der badischen Hard (Tres aldeas del Hard 
de Baden) (1895); en ella intentó demostrar la estabilidad de la pequeña 
explotación campesina bajo el capitalismo. 113. 


Hermana de Akimov: véase Majnovets, L. P. 


Hertz, Friedrich Otto (n. 1878): economista austríaco, socialdemócrata 
revisionista. Én su obra Die Agrarischern Fragen HR Verháltnis Zum Soztalismus 
(Los problemas agrarios desde el punto de vista del socialismo), publicada 
en 1899, se manifestó contrario a la doctrina marxista. €n el problema ag- 
rario e intentó demostrar, barajando los hechos, la estabilidad de ta peque- 
ña explotación campesina y su capacidad de resistir la competencia de las 
grandes haciendas.—113, 120, 397, 401. 


y 


Ignat: véase Krásikov, P. A. 


Isarí: véase Topuridze, D..A. 
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J 


JFaurés, Jean (1859-1914): destacado militante del movimiento socialista 
francés e internacional, dirigente del ala derecha reformista del Partido So- 
—cialisca Francés, filosofo, eminente orador, autor de varias obras de historia. 
Miembro del Parlamento (desde 1885 como radical de izquierda y a partir 
de 1902 como uno de los líderes del grupo socialista); sostenía posiciones 
reformistas y predicaba la colaboración de clase del proletariado con la 
burguesía.-431. 


K 


Kalafati, D. P. (Májov, Mitsov) (1871-1940): socialdemócrata ruso. De- 
legado por el Comité de Nikoláev al II Congreso del POSDR, ocupó 
posiciones centristas; después del Congreso se adhirió a los mencheviques.- 299, 
421, 433, 436, 438, 449, | 


Kalmikova, A. M. (Alexandra Mijáilovna) (1849-1926): personalidad so- 
cial rusa de ideas progresistas. De 1889 a 1902 tuvo a su cargo un de- 
pósito de libros que sirvió de lugar de reunión clandestino a los social- 
demócratas; prestó ayuda material para la edición de ¿skra y Zariá. En 1902 fue 
desterrada por tres años al extranjero; después de la escisión del Partido 
dio apoyo financiero a los bolcheviques.- 407, 


Karazin, N. N. (1842-1908): ensayista y pintor ruso, corresponsal de 
Nóvoe Vremia (Tiempo Nuevo), partidario de Zubátov.--84, 90. 


Karski: véase Topuridze, D. A. 


- Kautsk», Karl (1854-1938): uno de los líderes de la socialdemocracia 
alemana y de ia li Internacional; marxista al comienzo de su actividad 
política y más tarde renegado del marxismo, ideólogo del centrismo, una 
de las corrientes oportunistas del movimiento obrero.—126, 214, 227-251, 
253, 302. 


Klawki, Karl: economista alemán, autor de la obra ¿ber Konkurrenz- 
fahipkeit des landuwirischafilichen Kiernbetriedes (Sobre la capacidad competitiva 
de la pequeña explotación agrícola) (1899).—113. 


Empóovich, E. M, (Diádina) (1856-1920): socialdemócrata rusa, revolucio- 
naria profesional, Desempeñó un papel destacado en el establecimiento de 
vínculos entre fskra y las organizaciones locales de Rusia. Asistió al 11 
Congreso del POSDR como delegada por la Unión del Norte; iskrista de 
la mayorla; activa bolchevique después del Congreso.—-449. 


Knuniénts, B. M. (Bakinets, Rubén, Rúsov) (1878-1911): revolucionario 
profesional, comenzó su actividad revolucionaria en 1897. En 1902 tomó 
parte en la organización de la Unión de Socialdemócratas Armentos y de 
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5u periódico clandestino Proletariat (El Proletariado). Delegado por el Co- 
mité de Bakú al 11 Congreso del POSDR; iskrista de la mayoria; bol- 
chevique después del Congreso, como representante del CC trabajó en el 
Cáucaso y en Moscú.—325, 427, 435, 449, 


Kolisov, D. (Guinzburg, B. A.) (1863-1920): socialdemócrata ruso. 

Asistió al 11 Congreso del POSDR con voz y sin voto; iskrista de la 
minoría; después del Congreso, menchevique activo, colaborador de varias 
publicaciones de esa tendencia.-421, 450. 


FKomarov, V. V. (1838-1908): ensayista reaccionario ruso, eslavófilo y 
partidario de Zubátov.-87, 90. 


Kentaga: véase Galperin, L. E. 
Konstantinov: véase Zhborovski, M. $. 


Kosouski, V. (Levinsón, M. Y., Vladímir, Gofman, Shvartsman) 
(1870-1941): uno de los líderes del Bund. Asistió al 11 Congreso del POSDR 
como delegado por el Comité del Bund en el Extranjero; antiiskrista; 
menchevique después del Congreso.- 282, 441, 448. 


Kostia: véase Galbershtadt, R. $. 
Kostrov: véase Zhordania, N. N, 


Kozhtunikova, V. F. (Várenka) (1870-1906): socialdemócrata rusa, militó 
en el movimiento revolucionario desde 1892. 

Al comenzar el año 1901 se adhirió a la organización de £skre. En 1902 
Participó activamente en la organización de la imprenta clandestina de fskra, 
en noviembre fue detenida. Liberada en febrero de 1903 por hallarse en- 
ferma, se la mantuvo bajo especial vigilancia policfaca.—407, 


Krásikov, P. A. (Ígnat, Pavlóvich) (1870-1939): socialdemócrata Fuso, 
revolucionario profesional, comenzó su actividad revolucionaria 'en 1892, 

Miembro del CO para la convocatoria del Il Congreso del POSDR. 
Asistió al Congreso como delegado por el Comité de Klev; iskrista de la 
mayoría; fue incluido con Lenin y Plejánov en la presidencia del Congreso. 
Después que éste concluyó, participó activamente en la lucha contra los 
mencheviques. Visitó varios centros en el extranjero pronunciando conferen- 
cias sobre el Congreso; escribió la Carta a los camaradas sobre los resultados 
del Congreso.-280, 419, 421, 449, 


Krémer, A. [. (Alexandr) (1865-1935): uno de los fundadores y líderes 
del Bund. 

En el 11 Congreso del POSDR, delegado por el Bund con voz 3 sin 
voto; antiiskrista; menchevique después del Congreso.--430, —. 


Krichevski, B. N. (1866-1919): socialdemócrata y ensayista ruso, uno de 
los líderes del “economismo”, 


A 


TL 
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Á fines de la década del 90 fue ino de los dirigentes de la Unión 
de Socialdemocratas Rusos en el Extranjero y en 1899 director de su revista 
Rabóchee Delo (La Causa Obrera) desde cuyas páginas hacía propaganda 
de las concepciones bernsteinianas. Después dei 11 Congreso del POSDR 
se apartó del movimiento socialdemócrata.- 264. 


Krojmal, V. N. (Zagorsk1) (1873-1933): socialdemócrata ruso. Agente de 
iskra desde 1901, trabajó en Kfev; en 1902 fue detenido. En agosto del 
mismo año, junto con un grupo de iskristas, se escapó de la cárcel mar- 
chando al extranjero donde se incorporó a la Liga de la Socialdemocracia 
Revolucionaria Rusa en el Extranjero. En el 1 Congreso el POSDR, 
delegado por el Comité de Ufá; tskrista de la minoría. A fines de 1904 
fue cooptado al CC del POSDR por los mencheviques.—407, 408, 449: 


Krúpskaya, N. E. (Lénina) (1869-1939): figura destacada del Partido Co- 
munista y del Estado soviético, revolucionaria profesional, esposa de Lenin. 

Comenzó su actividad revolucionaria en 1890, en los círculos estudian- 
tiles marxistas de Petersburgo. En 1895 figuró entre los organizadores de la 
Unión de Lucha por la Emancipación de la Clase Obrera, de Petersburgo. 
En 1901 emigró y trabajó como secretaria de la Redacción de lfskra. Par- 
ticipó activamente en la preparación del Il Congreso del POSDR al que 
asistió con voz y sin voto. Después del Congreso fue secretaria de las re- 
dacciones de los periódicos bolcheviques Vperiod (Adelante) y Proletari (El 
Proletario); intervino activamente en la preparación del 111 Congreso del 
Partido.—430. 


L. M.: véase Maártov, L. 
Langue: véase Stopani, Á. M. 


Lébedev (Drabkin, Y. D.) (1874-1933): socialdemócrata ruso, revolucio- 
nario profesional, inició su actividad revolucionaria en 1896, 

Asistió al II Congreso del POSDR como delegado por el Comité del 
Don; iskrista de la mayorfa; después del Congreso recorrió varias ciudades 
del sur de Rusia dando conferencias acerca del Congreso.- 433, 450, 


Leikin; N. A. (1841-1906): escritor ruso. Desde los años 80 editó y diri- 
gió la revista humorística Ostolki (Esquirlas); partidario de Zubátov.—87. 


Lenin, V. 1. (Uliénoo, V. 1, T. P.) (1870-1924): 5, 6, 27-31, 41, 45, 48, 
49, 55, 56, 69, 72, 74, 109, 111, 217-221, 287-289, 291, 295, 298, 299, 
304, 305, 307, 308, 322, 357, 378, 419, 420, 424-427, 429, 432, 434, 444, 
446, .449, 


Lénina: véase Krúpskaya, N. K, 


Leónoy: véase Vilenski, L. S. 
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Levin, E. Y. (Egórow, Yuri, Yúricev) (n. 1873): socialdemócrata ruso, uno 
de los dirigentes del grupo Yuzhni Rabochi (El Obrero del Sur); formó parte 
de la Redacción del periódico Yuzhni Rabockhí. Miembro del Comité de Orga- 
nización para la convocatoria del 1Í Congreso del POSDR. Asistió al 
Congreso como delegado por el grupo Yuzáni Rabochi, ocupó una posición 
centrista, después del Congreso se adhirió a los mencheviques, poco más 
tarde se apartó de la actividad polftica.-280, 295-297, 309, 421, 428-431, 
433, 448, 


Lévina, E. $. (Anna Ivánovna) (1874-1905): socialdemócrata rusa, tomó 
parte en el movimiento revolucionario desde la década del 90 del siglo XIX. 

Colaboró en el periódico YFuzáni Rabochi, participó enérgicamente en las 
actividades del grupo homónimo; durante las conversaciones sobre la unifi- 
cación de dicho grupo con la organización de fskra (septiembre-noviembre 
de 1902) se opuso a la unificación. En el Il Congreso del POSDR fue de- 
legada por el Comité de Járkov, ocupó una posición centrista. Después del 
Congreso se adhirió a los mencheviques y poco más tarde se retiró de la 
actividad polftica.— 448, 


Levitski: véase Moshinski, 1, N. 


Liádov, M. N. (Mandelsktam, M. N., Lidin. Saratovense) (1842-1947): 
socialdemócrata ruso, revolucionario profesional, bolchevique. 

Inició su actividad revolucionaria en 1891. Asistió al 11 Congreso del 
POSDR como delegado por el Comité de Sarátov; iskrista de la mayoría; 
después del Congreso, representante del CC, luchó activamente contra los 
mencheviques en Rusia y en el extranjero.—-294, 300, 427, 449. 


Liber, M. 1. (Goldman, M. 1., Lipin, Lipov) (1880-1937): uno de los lideres 


del Bund. 
En el II Congreso del POSDR encabezó la delegación del Bund, ocupó 


una posición ultraderechista, antiiskrista; después del Congreso, activo men- 


chevique,-283, 284, 286, 292, 294, 297, 301, 302, 420, 421, 428, 430.434, 


444, 448, | 
Lidin: véase Liádov, M. N. 
Liebig, Justus (1803-1873): químico alemán, uno de los creadores dé ta 


edafología y la agrología; estableció la “ley de la regeneración” de las 
sustancias orgánicas y minerales de la tierra. 120. 


—— Liebknecht, Wilhelm (1826-1900) : destacado militante del movimiento obre- 
ro alemán e internacional, uno de los jefes del Partido Socialdemócrata 


de su país.—227. 
Ltipin: véase Líber, M. 1. 


Lipov: vease Líber, M. 1. 


= e A e e El la al a, 
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Liuba: véase Rádchenko, L. N. 


Lojtin, P. M.: economista ruso, autor de varios trabajos sobre el problema 
agrario en Rusia. El más conocido es su libro Estado de la agricultura en 
Rusia en comparación con otros países. Balance para el siglo XX (1901).-393, 


" Lokermán, A. S. (Bazilénkov) (1880-1937): socialdemócrata ruso, militó 
en el movimiento soctaldemócrata desde 189B. 
En el 11 Congreso del POSDR representó al Comité del Don y ocupó 


una posición centrista; después del Congreso, menchevique.- 436, 449, 


Luis XVI (1754-1793): rey de Francia (1774-1792); ejecutado durante 
la revolución burguesa en este país de fines del siglo XVIJ1.-433, 


M 


Majiin, E. D. (Sokolovsk:) (1880-1925): socialdemócrata ruso, inició su 
actividad revolucionaria en 1900, 

Encontrándose en el extranjero se adhirió a la organización de fskra; 
en 1902 se desempeñó como corresponsal del periódico cn Rusia. 

Asistió al 11 Congreso del POSDR como delegado por el Comité de 


Ekaterinoslav. Iskrista de la mayoría en el Congreso; después de éste se adhirió 
a los mencheviques.- 449, 


Meajnovets, L. P. (Brúker) (n. 1877): militante del movimiento revoluciona- 
rio desde fines de la década del 90 del siglo XIX, representante del *eco- 
nomismo”. Desempeñó un papel dirigente en el Comité de Vorónezh del 
POSDR, el cual durante el período de preparación del 11 Congreso del 
Partido actuó contra la posición de fskra, Asistió al Congreso como delegada 
por la Organización Obrera de Petersburgo; antiiskrista.—303, 304, 420, 
445, 446, 448. 


Májov: véase Kalafati, D. P. 


Makadziub, M. 5. (Antónov) (n. 1876): socialdemócrata ruso. De 1901 
a 1903 militó en las organizaciones socialdemócratas del sur de Rusia. Ásis- 
tió al 11 Congreso del POSDR como delegado por la Unión de Crimea; 
iskrista de la minoría. Después del Congreso, menchevique. -448. 


Mandelberg, V. E. (Biulov) (n. 1870): de 1894 a 1896 ejerció la: me- 
dicina en Petersburgo; fue detenido por realizar propaganda socialdemócrata 
entre los obreros fabriles y deportado. Asistió al 11 Congreso del POSDR 
como delegado por la Unión de Siberia; iskrista de la minoría; después del 
Congreso, menchevique.-444, 449. 


Marin: véase Rozánov, Y. ÑN. 


Martinoo, A. (Piker, A. 8.) (1865-1935): uno. de tos líderes. del *eco- 
_nomismo”, destacado activista del menchevismo, más tarde miembro del Par- 
tido Comunista. 
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Formó parte de la Redacción de la revista de los “economistas” Ra- 
bóchee Delo, actuó contra la £skrá leninista. Asistió al II Congreso del POSDR 
como delegado por la Unión de Sociatdemócratas Rusos en el Extranjero; 
antiskrista; después del Congreso se adhirió a los menchevtques.- 287, 295, 
298, 300, 313, 314, 421, 424, 425, 427, 431, 432, 438, 439, 445, 448. 


Mártou, Lev (Tsederbaum, Y. O., L. M., Yuli) (1873-1923): socialdemó- : 


crata ruso, militó en el movimiento” revolucionario desde la década del 90 
del siglo XIX. Colaboró en la preparación de la edición de Jskra; formó 
parte de su Redacción. Asistió al 11 Congreso del POSDR como delegado 
por la organización del periódico; encabezó la minoría oportunista en el Con- 
greso y desde entonces se convirtió en uno de los dirigentes de los organismos 


centrales mencheviques y en director de sus publicaciones.— 215, 303-307, 311, 
317, 321-325, 401, 419-421, 423.427, 429, 430, 433, 435, 436, 444-448, 431. 


Marx, Carlos (1818-1883): creador de la teoría del comunismo científico, 
genial pensador, guía y maestro de la clase obrera internacional.-42, 46, 
64, 65, 113, 115, 117-120, 214, 227, 251, 252, 286, 299, 424. 


Másiov, P. P. (X, Equis) (1867-1946): economista ruso, socialdemo- 
crata; autor de varios trabajos sobre el problema agrario en los que intentó 
revisar el marxismo. Después de la escisión del POSDR se adhirió a los men- 
cheviques, expuso el programa menchevique de “municipalización de la tierra”. 


—113, 118, 119, 230-237, 239-242, 246, 247, 295, 298. 


Medem, V. D,. (Grínberg) (1879-1923): uno de los lideres del Bund. 
Delegado al 11 Congreso del POSDR por el Comité del Bund en el 
Extranjero; antiiskrista.- 430, 448. 


Mehring, Franz (1846-1919): destacado militante del movimiento obrero 


alemán, uno de los líderes y teóricos del ala izquierda de la socialdemocracia” 


de su país; historiador, ensayista y crítico literario.--253, 254. 
Mijalt Ivánovich: véase Nikoláev, L. V. 
Mijall Nikoláevich: véase Nikoláev, L. Y. 


Miétlos, G. E. (n. 1880): participó en la manifestación del 5 de mayo de 
1902 en Nizhni Nóvgorod.-67. 


Múijailovski, N. K. (1842-1904): el más destacado teórico del populismo. 


liberal, ensayista, crítico literario; uno de los fundadores de la escuela subjetiva 
en sociología que afirmaba que la historia la hacen las ““grandes personali- 
dades”.-—49, 


Miliukoo, P. N. (5. 5.) (1859-1943): líder del partido liberal monárquico 
de los demócratas constitucionalistas, destacado ideólogo de la burguesía im- 
perialista rusa, historiador y ensayista. 

Se incorporó a la actividad política en la primera mitad de la. década 
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del 90; desde 1902 colaboró activamente en la revista de los liberales hur- 
gueses Osvobozhdenie, editada en el extranjero.—-217, 220. 


Muhéneo, G. M. (Petujov) (m. 1906). socialdemócrata ruso; miembro 
del Comité de U(á del POSDR que lo delegó al II Congreso del Partido. 
En el Congreso, iskrista de la máyoria; después, bolchevique. Luchó conse- 
cuentemente contra los mencheviques, fue uno de los autores de la carta de. 
los representantes de los comités de los Urales a la Redacción de la Jskra 
menchevtque, con la que salían en defensa del plan leninista de organiza- 
ción del Partido y criticaban la posición de la nueva £skra.—450. 


Mitsov: vease Kalafari, D. P. 


Moshinskz, E M. (Levitski) (1975-1954): socialdemócrata ruso; se incor- 
poró al movimiento revolucionario en 1892. 

Trabajó desde 1901 en Rostov e integró el Comité del Don del POSDR; 
participó en la organización del grupo local de fskra y del sindicato minero 
clandestino al cual representó en el 1[ Conpreso del POSDR. En el Con- 
greso ocupó una posición centrista; después se adhirió a los menchevi- 
ques.—420, 449. 


Moskovski: véase Tseitlin, L. $. 


P 


Múulbeiger, Arthur (1847-1907): socialista vulgar alemán, partidario de 
Proudhon.—47, 48. 


N 
Nadezhdin, E. (Zelenskt, E. 0.) (1877-1905): comenzó su actividad 


política como populista, en 1898 ingresó en la organización socialdemócrata 
de Sarátov. En 1900 emigró a Suiza donde organizó el “grupo revolucionario 
socialista”? Svoboda (Libertad) (1901-1903). En la revista Svoboda, en el folleto 
En vísperas de la revolución (1901) y en otras obras apoyó a los “economistas”, 
a la vez que propugnaba el terrorismo como medio idóneo para “excitar 
a las masas”; combatió a la fskre leninista. Después del 11 Congreso del 
POSDR colaboró en las publicaciones mencheviques.- 69. 


Natalia Tvánovna: véase Alexándrova, E. M, 


Nicolás II ( Románov) (1868-1918): último emperador ruso; ocupó el trono 
desde 1894 hasta 1917.—36, 37, 128-134, 141, 142, 153, 191. 


Nik.-on: véase Danielsón, N, F. 


Nikitin, LK. (Andréi) (1877-1944): socialdemócrata ruso; obrero tornero. 

Participó en el movimiento revolucionario desde 1897. Asistió al II 
Congreso del POSDR como delegado por el Comité de Klev; iskrista de 
la mayorta; después del Congreso, bolchevique.- 449, 


Nikoláev, E. V. (Mijall Ivánovich, Mijaíl Nikoláevich): socialdemócrata 
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ruso, militó en el movimiento revolucionario desde la década del 90 del siglo 
AIX. 

Asistió al 11 Congreso del POSDR como delegado por el Comité de 
Járkov, ocupó una posición centrista; después del Congreso se adhirió a los 
mencheviques.-43], 448. 


Nikolás Mikolárvich: véase Gorin, V. F. 
Nikolár Pelróvich: vease Shotman, A. V. 


Noskoo, V. A. (Boris Nikoláevich, Glébov) (1878-1913): socialdemócrata 
ruso, militó en el movimiento revolucionario desde la década del 90. 

De 1902 a 1903 organizó el transporte de publicaciones clandestinas 
socialdemócratas a Rusia; tomó parte en la preparación del 11 Congreso 
del POSDR, al que asistió con voz y sin voto; iskrista de la mayoría; pre- 
sidió la comisión encargada de elaborar los estatutos del Partido; fue elegido 
miembro del CC. Después del Congreso ocupó una posición conciliadora 
respecto a los mencheviques.-312, 408, 430, 450. 


Nossig, Alfred (n. 1863): economista burgués alemán, ensayista y poeta. 
En 1902 apareció su libro Die moderne Agrarfrage (El problema agrario 
actual), en el que defendió el reformismo y criticó el marxismo.- 120. 


O 


Obotenski, £. M. (1845-1910): duque. Á comienzos de siglo, gobernador 
de Jersón y más tarde de Járkov. Se distinguió por la crueldad con que 
reprimió las acciones campesinas de masas de 1902 en la provincia de Járkov,; 
aldeas enteras fueron víctimas de su salvaje represión. En 1904 fue designado 
gobernador general de Finlandia; en octubre del año siguiente aplastó con 


crueldad la insurrección revolucionaria en Helsingfors.—58, 208, 378. 


Pp 
Pavlóvich: vtase Krásikov, P. A, 


Petujov: véase Mishénev, G. M. 


Peshejónoo, A. V. (Stáritskt, A.) (1867-1934): hombre público ruso; en- 
sayista. En la década del 90, populista liberal; colaboró en la revista 
Rússkoe Bogatstvao (La Riqueza Rusa) cuya Redacción integró desde 1904; 
trabajó en la revista liberal burguesa Osvobozhfdenie y en el periódico eserista 
Revoliutsiónnaya Rossia.— 40. E 

Pleve, V. E. (1846-1904): estadista de la Rusia zarista, director del de- 
partamento de policía desde 1881 hasta 1884; después de la muerte de 
Sipiaguin (abril de 1902), otupó el cargo de ministro de! Interior. Durante 
su gestión fueron reprimidos. cruelmente los movimientos campesinos en las 
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provincias de Poltava y Járkov, y destruidos varios zemstvos. Pleve alentó 
la política reaccionaria de rusificación en la periferia de Rusia. Su política 
le ganó el odio de amplios sectores de la sociedad rusa. El 15 (28) de julio 
de 1904 el eserista E. 5. Sazónov le dio muerte.—-38-40, 63, 


Plejánov, G. Y. (1856-1918): destacado militante del movimiento obrero 
ruso e internacional, primer teórico y propagandista del marxismo en Rusia. 
En 1883 fundó la primera organización marxista rusa: el grupo Emanci- 
pación del Trabajo. a 

A comienzos de siglo, Plejánov junto con Lenin redactó el periódico 
Tskra y la revista Zariá, participó en la elaboración del proyecto de programa 
del Partido y en la preparación del II Congreso del POSDR. En el Con- 
greso fue delegado por el grupo Emancipación del Trabajo; iskrista de la 
mayoría. Después del Congreso sostuvo una posición conciliadora con el 
oportunismo y luego se sumó a los mencheviques.- 30, 264, 304, 419, 421, 
495-427, 433, 438, 439, 449. 


Poletáev: véase Bauman, N. E, 


Poncio Pilato: magistrado (gobernador general) romano de Judea entre 
los años 26 y 36 de n. e. Su cruel e injusta política provocó varias insu- 
rrecciones populares, debido a lo cual fue destituido. Según una leyenda 
cristiana, ratificó la condena a muerte de Jesucristo, después de lo cual se 
lavó simbólicamente las manos, declarando que no era él, sino los sacer- 
dotes judíos los que querfan la muerte de aquél. Su nombre se convirtió 
en sinónimo de hipocresía y crueldad. A él está vinculada también la expre- 
sión irónica: “enviar de Poncio a Pilato”, que significa condenar a alguien 
a un ir y venir sin sentido.— 350. 


Porinéi, K. (Bergman) (1872-1941): uno de los líderes del Bund. En 1900 
encabezó la organización del Bund en Varsovia. Formó parte del Comité 
de Organización para la convocatoria del 11 Congreso del POSDR en 
representación del Bund. Asistió al Congreso como delegado por el CC de 
esa organización; antiiskrista. En los años posteriores —hasta 1939- presidió 
el CC del Bund en Polonia.—421, 424, 448. 


Potápoo, A. L.: véase Rudin, Á. 


Potrésov, A. N. (Starover) (1869-1934): socialdemócrata ruso. Militó en 
el movimiento revolucionario desde la década del 90 del siglo XIX, 

Tomó parte en la creación de ¿fskra y Zariá. Asistió al 11 Congreso 
del POSDR con voz y sin voto por la Redacción de fskra; iskrista de la 
minoría; después del Congreso, uno de los líderes del menchevismo.- 327, 450, 


Proudhon, Pierre Joseph (1809-1865): economista, sociólogo y ensayista 
francés, uno de los fundadores del anarquismo, ideólogo de la pequeña 
burguesta; aspiró a eternizar la pequeña propiedad privada y criticó, desde 
posiciones pequeñoburguesas, la gran propiedad capitalista.—227, 228, 
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RK 
R. N. S.: véase Struve, P. B. 


Rádchenko, L. N. (Liuba) (n. 1871): al principio, populista; a comienzos 
de la década del 90 del siglo X1X, socialdemócrata. 

Participó en la organización de la imprenta clandestina de fskra en 
Kishiniov; trabajó en Járkov como representante de ¿skra. Detenida en febre- 
ro de 1902, quedó en libertad a fines del mismo año y abandonó el país. 
Después del 11 Congreso del POSDR se adhirió a los mencheviques.—407, 408, 


Rádchenko, S. T. (Stepán) (1868-1911): socialdemócrata ruso, comenzó su 
actividad revolucionaria en 1890. 

En 1902 fue detenido con motivo del proceso judicial incoado a la or- 
ganización de fskra en Petersburgo y deportado por cinco años. Cuando 
salió en libertad se alejó de la militancia política.-407, 


Rafallov: vease Gots, M. R. 
Rashid-Bek: véase Zurábov, A. G. 


Riazánov (Goldendaj), D. B. (1870-1938): socialdemócrata ruso, participó 
en el movimiento revolucionario desde la década del 90. En 1900 partió 
al extranjero, fue uno de los organizadores del grupo literario Borbá, que 
combatió el programa del Partido elaborado por ¿fstra y los principios or- 
gánicos leninistas.de estructuración del Partido. Al HI Congreso del POSDR 
se manifestó contra la participación del grupo Borbá en sus deliberaciones 
y rechazó la propuesta de invitar a Riazánov en calidad de su representante. 
Después del 11 Congreso se adhirió a los mencheviques. 

En el VI Congreso del Partido Bolchevique (1917) fue admitido en 
sus filas; en 1931 fue expulsado por contribuir a la actividad contra- 
rrevolucionaria de los mencheviques.-287, 421, 438. 


Ricardo, David (1772-1823): economista inglés; en sus obras alcanzó su 
culminación la economía política burguesa clásica. 

Su mérito histórico en favor de las ciencias económicas reside en primer 
término en su teoría del valor-trabajo, que trató de convertir en base de 
toda la economía política. Desarrolló la teoría del valor de Adam Smith, 
demostrando que ei valor está determinado por el trabajo invertido en la 
producción de la mercancía, fuente de la que surgen tanto el salario del 
obrero como los ingresos no provenientes del trabajo: la ganancia y la 
rentá.—117, 119. 


Robespierre, Maximilien Marie [sidor (1758-1794): uno de los jefes de la 
revolución burguesa en Francia de fines del siglo XVIII; encabezó el Go- 
bierno jacobino, el cual expresaba los intereses de la burguesía democrá- 
tica revolucionaria, principalmente de la pequeña burguesía, que se enfrentó 
junto a las masas irabajadoras con la contrarrevolución feudal. El Gobierno 
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jacobino fue derribado por el golpe contrarrevolucionario del 27 de julio de 
1794, Robespierre y sus partidarios fueron ejecutados.—28. 


Rozánov, V. N. (Martín) (1876-1939): socialdemócrata ruso. Comenzó 
su actividad revolucionaria a mediados de la década del 90 en Moscú. 

Formó parte del grupo Yuzhni Rabochi (El Obrero del Sur); miembro 
del Comité de Organización para la convocatoria del 11 Congreso del POSDR. 
En el Congreso representó como delegado al grupo YFuzfiim Rabocht, ocupó 
una posición centrista; después del Congreso, menchevique activo.-419, 421, 
428, 429, 434, 445, 448. 


Rubén: véase Knuniánts, B. M. 


Rudin, Á. (Potápov, A. 1.) (1869-1915): comenzó su militancia política 
como populista. Ingresó luego en el partido eserista y de 1903 a 1905 fue 
miembro de su CC. En sus artículos y folletos sobre el problema agrario 
combatió el marxismo.—-238, 242. 


Ruge, Arnold (1802-1880): ensayista alemán, joven hegeliano. En 1884 
publicó en Parls, junto con €. Marx, la revista Deutsch-Franzósische Jahr- 
biickher (Anuario Franco-Alemán). 

En 1848, diputado a la Asamblea Nacional de Francfort como represen- 
tante del ala izquierda; en la década del 50, uno de los lMderes de la 
emigración pequeñoburguesa alemana en Inglaterra.—251. 


Rúsov: véase Knuniánts, B. M. 


S. $: véase Miliukov, P. N, 


Samilin, M. £ (n. 1871): obrero' socialdemócrata de Sórmovo, propa- 
gandista desde 1895 en los círculos socialdemócratas de Nizhni Nóvgorod; uno 
de los organizadores de la manifestación del 1 de mayo de 1902 en Sórmovo 
(arrabal de Nizhni Nóvgorod). Por su participación en ella fue detenido, 


juzgado y deportado a Sibería. A partir de 1910 abandonó la actividad 
política.—67, 88. 


Sarátovels: véase Liádov, M. N, 


Schulze-Delitzsch, Hermann (1808-1883): economista vulgar; hombre pú- 
blico alemán, diputado al Reichstag de 1867 a 1883. 

Predicó la armonía entre los intereses de clase de los capitalistas y los 
obreros; desde 1849 emprendió una campaña en los medios obreros y ar- 
tesanales alemanes en favor de la creación de asociaciones cooperativas y 
cajas de ahorro y préstamo, en las que veía el camino para llevar a la 
práctica la paz social en el marco de la sociedad capitalista.— 289, 442, 


Shípow, D. N. (1851-1920): gran terrateniente ruso, destacado activista 
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del movimiento de los zemstvos, liberal moderado. 
Desde 1893 hasta 1904 presidió el Consejo provincial del Zemstvo de 
Moscú.— 38-40, 220. 


Skotman, A. V. (Berg, Nikolái Petróvich) (1880-1939): socialdemócrata 
ruso, revolucionario profesional, obrero tornero. Inició su actividad revolucio- 
naria en 1899, 

Asistió al 11 Congreso del POSDR como delegado por el Comité de 
Petersburgo; iskrista de la mayorla; después del Congreso, bolchevique.-+419, 
449, 


Shtein: véase Alexándrova, E. M. 
Shvarisman: véase Kosovski, V, 


Sipiaguin, D. S. (1853-1902); estadista de la Rusia zarista, ministro del 
Interior: y jefe de gendarmería desde 1899, combatió sañudamente el mo- 
vimiento liberador en Rusia. El 2 (15) de abril de 1902 el estudiante 
S. V. Balmáshev le dio muerte.-63, 


Siromiátnikoo, S. N. (n. 1860): periodista ruso, colaborador permanente 
de Nóvoe Vremia, partidario de Zubátov.-87. 


Srotinin: véase Gorin, V. F. 


Slépov, F. A.: obrero de la fábrica Bromléi de Moscú. Como agente 
de la policía política de Moscú intervino activamente en la organización de 
la Sociedad de Ayuda Mutua de los Obreros en la Industria Mecánica, 
organización de Zubátov; asistía a las reuniones obreras, en las que hacía 
propaganda en favor de la creación de organizaciones obreras ayudadas 
y controladas por el Gobierno.- 86-88, 91. 


Stuchevskt, K. K. (1837-1904); de 1891 a 1902, redactor jefe de Pra- 
vitelstuenni Véstnik (Boletin del Gobierno), partidario de Zubátov.- 87. 


Sokolow, £. S.: obrero zubatoviano de Petersburgo.— 87, 
Sokolovski: véase Majlín, Ds 

Siáritski, A.: véase Peshejónov, A. Y. 

Starover: véase Potrésov, A. N, 

Stepán: véase Rádchenko, S. I. 


Stepánoz, S. £. (Grigóriev) (1876-1935): socialdemócrata ruso, revoluciona- 
rio profesional, comenzó su militancia en 1895. 

Asistió al Ii Congreso del POSDR como delegado por el Comité de 
Tula; iskrista de la mayoría; después del Congreso, bolchevique.- 449. 


Stepniak, S. (Kravchinski, $. M.) (1851-1895): escritor y ensayista ruso, 
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destacado representante del populismo revolucionario de la década del 70. 
En sus obras idealizó la imagen del populista terrorista.— 43. 


Stopani, A. M. (Dmítriev, Langue, Tura) (1871-1932): socialdemócrata 
ruso, revolucionario profesional. Comenzó su militancia en 1892. 

Miembro del CO para la convocatoria del 11 Congreso del POSDR, 
al que asistió como delegado por la Unión Obrera del Norte; iskrista de la 
mayoría; después del Congreso, activo bolchevique.— 300, 430, 433, 449, 


Strájov: véase Tajtariov, K. M. 


Struve, P. B. (KR. N. 5.) (1870-1944): economista y publicista ruso. En 
la década del 90, el representante más destacado del “marxismo legal”. 

Uno de los teóricos y organizadores de la Unión de Liberación, de 
tendencia liberal burguesa, y director de su órgano clandestino, la revista 
Osvobozhdenie (Liberación) (1902-1905). Al constituirse en 1905 el Partido De- 
mócrata Constitucionalista, de tendencia liberal monárquica, pasó a ser líder 
del mismo.— 41-43, 120, 217-223, 327, 361, 446. 


T 
T: véase Gurévich, Y, Y. 


Tar (Los): véase "Pajtariov, K. M. y Yakúbova, A. A. 


Tajtarioy, K. M. (Strájov, Tar) (1871-1925): socialdemócrata ruso, tomó 
parte en el movimiento revolucionario desde 1893. 

Colaboró en la organización del 11 Congreso del POSDR al que asistió 
con voz y sin voto. Después de la división del Partido simpatizó con los 
mencheviques, al poco tiempo abandonó la actividad de partido. En los 
años siguientes se dedicó a labores científicas y pedagógicas; escribió varios 
trabajos de sociología y de historia del movimiento revolucionario en Ru- 
sia.-291, 450. 


Thiers, Adolphe (1797-1877) : estadista e historiador francés. Tras la caída 
del Segundo imperio (4 de septiembre de 1870), se convirtió en uno de los 
virtuales dirigentes del Gobierno reaccionario, al que encabezó el 17 de 


iebrero de 1871; aplastó brutalmente la insurrección de la Comuna de Pa- 
rís,— 219. 


Topuridze, D. A. (Isari, Karski) (1871-1942): socialdemócrata georgiano. 
Asistió al 11 Congreso del POSDR como delegado por el Comité de 
Tiflis; iskrista de la mayorla; se mostró vacilante y al final del Congreso votó 
con los iskristas de la minoría. Después del Congreso se adhirió a los men- 
cheviques, atacó a los organismos centrales del Partido elegidos por el Con- 
greso, por lo que, a principios de octubre de 1903, el Comité unificado del 
POSDR dei Cáucaso lo apartó de la labor de partido.—-301, 424, 430, 
434, 436, 449, 
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T. P.: véase Lenin, Y, L 


Trotski (Bronshtéín), E. D. (1879-1940): socialdemócrata ruso. Asistió 
al IL Congreso del POSDR como delegado por la Unión de Siberia del 
POSDR,; iskrista de la minoría; después del Congreso luchó activamente 
contra los bolcheviques en todos los problemas teóricos y prácticos de la 
revolución socialista. 

En 1917, en el VI Congreso del POSD(bjR fue admitido en el Partido 
Bolchevique, pero no abrazó las posiciones del bolchevismo y sostuvo una 
lucha solapada y abierta contra el leninismo y la política del Partido. 

Después de la Revolución Socialista de Octubre de 1917 desempeñó 
varios cargos de responsabilidad y continuó la lucha contra el programa 
jeninista de construcción del socialismo y contra la línea general del Partido. 

El Partido Comunista, que desenmascaró el trotskismo como una desvia- 
ción pequeñoburguesa en el Partido, lo derrotó en el plano ideológico y 
orgánico, En 1927 Trotski fue excluido del Partido, en 1929 expulsado del 
pafs por su actividad antisoviética y en 1932 privado de la ciudadanía 
soviética.—301, 304, 305, 323, 420, 430.432, 434, 444, 449, 


Tsederbaum, $. O. (Yákov) (1879-1939): socialdemócrata ruso; se adhirió 
al movimiento revolucionario en 1898. | 

Trabajo en la organización del transporte de las publicaciones de £skra 
desde el extranjero a Rusia. En 1901, a causa de haber caído la organiza- 
ción jskrista de Petersburgo, fue detenido y condenado a 20 años de depor- 
tación; huyó mientras se lo conducía al lugar asignado. 

Activo mencheyique después del TI Congreso del POSDR.-407. 


Tseitlin, E. $, (Veisman, Moskovski) (n. 1877): socialdemócrata ruso, 
militó en el movimiento revoluctonario desde 1898. 

Asistió al 11 Congreso del POSDR como delegado por el Comité de 
Moscú; ocupó una posición centrista; después del Congreso se adhirió a los. 
mencheviques. En 1907 abandonó la actividad política. -421, 442. 


Tsiurupa, A. D. (1870-1928): figura destacada del Partido Comunista 
y del Estado soviético. ; 

Comenzó su actividad revolucionaria en 1891. En 1901, miembro del 
Comité de Járkov del POSDR, activo corresponsal de ¿skra; luego trabajó 
en otras ciudades de Rusia siendo varias veces detenido y deportado. 

Después de la Revolución Socialista de Octubre desempeñó cargos de 
responsabilidad en el Estado y en el Partido.-408. 


Tura: véase Stopani, A. M. 


u 


Utiánoo, D. 1 (Andréevski) (1874-1943): socialdemócrata ruso, revolucio- 
riario profesional, médico. Hermano menor de Lenin. 
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En 1900 ingresó en la organización de [skra. Asistió al [Il Congreso del 
POSDR como delegado por el Comité de Tula; iskrista de la mayoría; des- 
pués del Congreso, bolchevique.- 449, 


Uliánov, Y. L: véase Lenin, Y. 1. 


V 
Y FY.: véase Vorontsov, Y, P, 


Val, V. V. (1840-1915): funcionario zarista, general.. 

Se destacó en el aplastamiento de la insurrección liberadora potaca de 
1863-1864; más tarde gobernador de varias provincias. 

Siendo gobernador de Vilna ordenó someter a castigos corporales en 
masa a los detenidos por participar en la conmemoración del 1 de mayo 
de 1902 en la ciudad, a raíz de ello el obrero G. Y. Lekkert atentó contra 
él.-58, 378. - 


Várenka: véase Kozhévnikova, V. F. 
Veisman: véase Tseitlin, L. $. 


Velichko, V. L. (1860-1904): director de la revista Russki Véstmik (El 
Mensajero Ruso) de Petersburgo. Formó parte del Consejo organizado para 
ayudar a Zubátov en Petersburgo.-87. 


Vilenski, L. $. (Leónov) (1880-1950): socialdemócrata ruso, militó en el 
movimiento revolucionario desde 1899, 

Desde 1902 trabajó en Ekaterinoslav en la organización de imprentas 
clandestinas y en la difusión de publicaciones socialdemócratas. Asistió al 
Il Congreso del POSDRK como delegado por el Comité de Ekaterinosiav; 
iskrista de la mayoría; después del Congreso, bolchevique.- 449, 


Vladimir: véase Kosovski, V. 


Vodovézoo, N. V. (1870-1896): ensayista ruso, uno de los representantes 
del “marxismo legal”. 

Escribió varios artículos sobre historia del pensamiento social y del mo- 
vimiento obrero; fundó la editorial que en 1899 publicó el libro de Lenin 
El desarrollo del capitalismo en Rusia.-221, 222, 


Vorontsov, Y. P. (V. V.) (1847-1918): economista y ensayista ruso, uro 
de los ideólogos del populismo liberal de las décadas del 80 y del 90; autor 
de varios libros en los que negó la existencia de condiciones para el de- 
sarrollo del capitalismo en Rusia, alabó la pequeña producción de mercan- 
clas e idealizó la comunidad rural. Preconizó la conciliación cón el Gobierno 
zarista y combatió resueltamente el marxismo.—49, 245, 400. 
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W 


Wette, $. Y. (1849-1915): estadista de la Rusia de los zares, partidario 
convencido de la autocracia, trató de conservar la monarquía por medio 
de insignificantes concesiones y promesas a la burguesía liberal y de una cruel 
represión contra el pueblo. 

Ministro de Hacienda de 1892 a 1903 y presidente del Consejo de Mi- 
nistros de 1905 a 1906; uno de los organizadores del aplastamiento de la 
revolución de 1905-1907.- 217. 


Wróblewski, Valeri (1836-1908): destacado revolucionario polaco. Durante 
la insurrección liberadora de Polonia, de 1863 a 1864, mandó los destacamen- 
tos rebeldes. En enero de 1864 emigró a Francia; durante la Comuna de 
París fue uno de sus generales y junto con Dombrowski dirigió la defensa 
de la Comuna.—253. 


X 
XA, Equis: véase Maslov, P. P. 


Y 


Yákov: véase Tsederbaum, S. O, 


Yakúbova, A. A. (Tar) (1870-1917): socialdemócrata rusa, destacada re- 
presentante del “economismo”. 

Colaboró en ta organización del Il Congreso del POSDR al que asistió 
con voz y sin voto; tras la escisión del: Partido simpatizó con los men- 
cheviques. Después de 1905 abandonó la actividad política y trabajó en 
“organizaciones obreras de instrucción.— 450. 


Yulí: véase Mártov, L. 
Yuri: véase Levin, E. Y, 


Yúrneo;: vease Levin, E. Y. 


Z 
Zagorski: véase Krozmal, Y. N. 


Zalómov, P. A. (1877-1955): obrero de Sórmovo. Tomó parte en el mo- 
vimiénto revolucionario desde 1892, Uno de los organizadores de la manifes- 
tación del 1 de mayo de 1902 en Sórmovo (arrabal de Nizhni Nóvgorod), 
en cuyó transcurso fue detenido. Pronunció ante el tribunal un ferviente 
discurso contra la autocracia. Condenado a confinamiento perpetuo en Siberia 
Oriental, huyó de alll en marzo de 1905; se adhirió a los bolcheviques 
y trabajó en Petersburgo y Moscú.--67 


Zasútich, V. L (1849-1919): comenzó su actividad revolucionaria en 
1869, destacada militante del populismo y luego del moyimiento socialdemó- 
crata en Rusia. pe 
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En 1883 tomó parte en la creación del grupo marxista Emancipación 
del Trabajo. | 

En 1900 ingresó en la Redacción de fskra y Zaria. Asistió al 11 Con- 
greso del POSDR (1903) con voz y sin voto por la Redacción de [skre; 
se adhirió a los iskristas de la minoría. Después del Congreso se convirtió 
en uno de los líderes del menchevismo; pasó a integrar la Redacción de la 
fskra de esa tendencia.—308, 450, 


Zborooski, M. S. (Konstantínov) (1879-1935): socialdemócrata ruso. Asis- 
tió al 11 Congreso del POSDR- (1903) como delegado por el Comite de 
Odesa; iskrista de la minoría.—449, . 


Zembiachka (Zálkind), R. $. (1876-1947): revolucionaria profesional, des- 
tacada personalidad del Partido Comunista y del Estado soviético. o 
Se incorporó al movimiento revolucionario en 1893, A partir de 1901 
se desempeñó como agente de fskra. Asistió al El Congreso del POSDR como 
delegada por el Comité de Odesa; iskrista de la mayoría. Después del Con- 


greso fue designada por cooptación miembro del CC por los boicheviques; 


participó activamente en la lucha contra los mencheviques.- 449. 


<hHhitlovski, J. 1 (1856-1943): uno de los organizadores de la Unión de 
Socialistas Revolucionarios, en Berna (1894). Posteriormente siguió mantenien- 
do estrecho contacto con el Partido de los Socialistas Revolucionarios y 
se convirtió en uno de los ideólogos del movimiento nacionalista peque- 
ñoburgués judío.- 35, 397, 


Zhordania, N. N. (George, Kostrov) (1870-1953): socialdemócrata geor- 
giano, 

Asistió al 11 Congreso del POSDR (1903) con voz y sin voto; se ad- 
hirió a los iskristas de la minoria. Después del Congreso, lider de los men- 
cheviques caucasianos.—299, 301, 433,- 450, 


Zubátoo, $. Y. (1864-1917): coronel de la gendarmería; en la década del 
90 designado jefe de la sección moscovita de la Ojrana (policía política 
zarista). De 1901 a 1903 organizó los llamados sindicatos obreros “zuba- 
tovianos” mediante los cuales intentó apartar a los obreros de la lucha revo- 
lucionaria e inculcarles ideas monárquicas. Al fracasar el intento de crear 
organizaciones obreras bajo la égida de los gendarmes, Zubátov fue destitui- 


do.-38, 39, 77, 86, 87, 89, 90, 132, 335, 


Zurábov, A. G. (Rashid-Bek) (1873-1920); militó en el movimiento re- 
volucionario desde 1892. 

En 1902, uno de los organizadores de la Unión de Socialdemócratas 
Armenios y de-su portavoz, el periódico Proletariat. Asistió al 11 Congreso 
del POSDR como delegado por el Comité de Batum; iskrista.de la 
mayoría. Después del Congreso, bolchevique; más tarde se adhirió a los men- 
cheviques.— 424, 449, 








CRONOLOGIA DE LA VIDA 
Y LA ACTIVIDAD 
DE LENIN 


(Septiembre de 1902— primera quincena de septiembre de 1903) 


1902 
Septiembre de 1902 Lenin reside en Londres (desde abril de 1902). 
«abril de 1903. 
Septiembre de 1902 Continúa su labor de redacción en fskra: revisa 
septiembre de 1903. artículos, prepara para la imprenta colabora- 


ciones procedentes de distintas ciudades de Rusia 
(Moscú, Petersburgo, Rostov, Odesa, Járkov, 
Ufá, Poltava, "Pomsk, Jersón, Perm y otras) sobre 
la situación de los obreros, el movimiento obrero 
y estudiantil y los acontecimientos internaciona- 
les; hace en ellos observaciones, acotaciones y 
apuntes. 


Entre l y 11 [14 y 24) — Escribe la Carta a un camarada acerca de nuestras 
de septiembre. tareas de organización en la que desarrolla el plan 
iskrista de estructuración del Partido. 


Septiembre, 3 (16). En una carta a la Redacción del periódico 
Yuzhni Rabechi, de Járkov, señala la importancia 
de la tarea de unificar los comités locales en una 
sola organización de toda Rusia y de concentrar 
todas las fuerzas en la edición de £skre; comunica 
las medidas adoptadas para unificar las organi- 
zaciones socialdemócratas del Sur con la organi- 
zación de fskra en Rusia. 


Septiembre, 11 (2%). Escribe una carta a V. P. Krasnuja y 
E. D. Stásova, residentes en-Petersburgo, en la 
que fija la atención en la necesidad de combatir 
resueltamente las tentativas de A. S. Toókarev, 
dirigente de los “economistas” de Petersburgo, 
de malograr el acuerdo del Comité de Petersburgo 
del POSDR con ¿skra, alcanzado en julio de 
1902. | 


Septiembre, 14 (27). Escribe una carta a A. M. Kalmikova, residente 
| en Dresde, acerca del orden de financiamiento 


de la Redacción de fskra y el gasto de los fondos . 


359 
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Antes del 21 de septiembre 
(4 de octubre). 


Septiembre. 


Octubre, no más tarde del 
6 (19). 


Octubre, 15 (28). 


Octubre, 27 
(noviembre, 9). 


Octubre, 28 
(noviembre, 10). 


Octubre, 29 
(noviembre, Il). 


que se reciben a su disposición; pide enviar 
urgentemente dos mil marcos. 


En una carta a María Alexándrovna Uliánova, 
residente en Samara,se preocupa por el estado 
de su salud y de habia de su vida en Londres. 


"En una carta a L B. Basovski le propone que 


asuma la organización del transporte de fskra 
a Rusia. 


En las conversaciones con l. VY. Bábusbkin, 
llegado al extranjero, traza las tareas inmediatas 
de las organizaciones iskristas en Rusia; ruega a 
Bábushkin que escriba los recuerdos de su activi- 
dad revolucionaria. 


Escribe el suelto Sobre las manifestaciones. 


En el núm. 26 del periódico Iskra se publica 
el artículo de Lenin Lucha política y politiquería. 


En una carta a M. A, Uliánova, Lenin acusa 
recibo de otra de ella, habla de su vida en 
Londres, comunica haber recibido unos libros 


rusos, entre ellos Ensayos de economia política, de 
V. Y. Zheleznov. 


Presenta un informe en Lausana sobre el pro- 
grama y la táctica de los eseristas. 


Presenta un «informe en Ginebra sobre el pro- 
grama y la táctica de los eseristas. En una 
carta a L. I. Axelrod, residente en Berna, habla 
del informe leído por él en Lausana sobre el 
programa y la táctica de los eseristas y anuncia 
su viaje a Berna y Zurich para leer un informe 
sobre el mismo tema, 


Escribe una carta a P. A, Krásikov, residente 
en Petersburgo, en la que contesta a su petición 
de enviar los apuntes de Lenin sobre la confe- 
rencia, celebrada por él en Londres el 2 (15) de 
agosto de 1902, de representantes del Comité de 
Petersburgo del POSDR, de la organización de 
iskra en Rusia y de la Unión del Norte del 
POSDR en la que se constituyó el núcleo iskrista 
del Comité de Organización (CO) para la prepa- 
ración del 11 Congreso del POSDR.; expresa sa- 
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Octubre, 31 
(noviembre, 13). 


Noviembre, 1 (14). 


Noviembre, 1 6 2 
(14 4 15). 


Noviembre, 2-3 


(15-16). 


Más toráe del 3 (16) de 


noviembre, 


Antes del 7 (20) de 


noviembre. 
Noviembre, 15 (28). 


Noviembre, 16 (29). 


Noviembre, 18 
(diciembre, 1). 


Ántes del 28 de noviembre 
(11 de diciembre), 


20-99 


tisfacción por la proyectada composición del CO; 
subraya la necesidad de acelerar con todas las 
fuerzas la.convocación del congreso. 


Anota las intervenciones de V. M. Chernoy, 
L. Nadezhdin, A. Martínov y O. Minor en los 
debates sobre su informe en Ginebra acerca del 
programa y la táctica de los eseristas; traza los 
planes de las objeciones a Chernov y Martinov. 


En el núm. 27 del periódico Jskra se publica el 
artículo de Lenin El socialismo vtilgar y el populismo, 
resucttados por los socialistas revolucionarios. 


Lenin pronuncia un informe en Berna sobre el 
programa y la táctica de los eseristas. 


Por iniciativa de Lenin, en la conferencia de 
Pskov.se constituye el Comité de Organización 
para la convocatoria del 11 Congreso del 
POSDR. 


Lenin escribe el articulo La tesis fundamental contra 
los eseristas, 


Presenta en Zurich un informe sobre el programa 
y la táctica de los eseristas. 


En una carta a L, 1. Axelrod, acusa recibo de 
Su carta, dinero y el periódico Krásnoe Znamia; 
comunica su viaje a Suiza para leer informes 
sobre el programa y la táctica de los eseristas 
y la próxima presentación de un informe sobre el 
mismo tema en Londres. 


Presenta en Londres un informe sobre. el E 
ma y la táctica de los eseristas y anota /as 
intervenciones de los opositores. 


En una carta a €, V. Plejánov, residente €n 
Ginebra, pide acelerar la cóntestación a la carta 
referente a su artículo para Jykra y comunica 
el contenido del artículo de V. 1 Zasúlich 
contra los eseristas, publicado en el núm. 28 de 
Ískra. 


Participa en una reunión de miembros de la 
Redacción de- fskra en la que se examina el 
orden del día del HI Congreso del POSDR. En 
la reunión Lenin defiende su propuesta de 


A ÑKÁ  — -— $e 


A 
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No antes del 28 de 
noviembre (11 de 
diciembre). 


Entre 28 de nomembre y 7 
de diciembre (11 y 20 de 
diciembre). 


Fines de noviembre. 


4. 


Noviembre-antes del 15 
(28) de jumo de 1903, 


Otoño, 


Diciembre, E (1%). 


que la cuestión del Organo Central del Partido 
sea debatida en el congreso una de las primeras. 


En una carta a E. Y. Levin, residente en 
Járkov, expresa satisfacción por el comienzo de 
la actividad del CO para la preparación del 
II Congreso del POSDR, pregunta por la actitud 
de los comités locales hacia el CO, comunica 
el proyecto bosquejado por él de orden del día 
del II Congreso del Partido, se refiere a la 
discusión de los puntos 1 al 5 de este proyecto 
en una reunión de miembros de la Redacción 
de [skre, fija la atención en la necesidad de con- 
seguir de cada comité una declaración oficial 
de reconocimiento del CO, aconseja editar en 
Rusia el anuncio de la constitución del CO, 
designar a los miembros del CO para los princi- 
pales centros (Petersburgo, Moscú, Kiev) y 
enviar a todos los dirigentes del Partido que via- 
jan a Rusia a disposición del CO. 


Recibe una invitación de la Escuela Superior 
Rusa de Ciencias Soctales de París para leer 
en ella varias conferencias sobre el problema 
agrario, 


Escribe apuntes y sinopsis del artículo Nuevos 
acontecimientos y viejos problemas. Escribe el articulo 
Las tareas del movimiento socialdemócrata. 


Redacta la traducción al ruso del folleto de 
K. Kautsky Le revolución social que ve la luz en 
junio de 1903 en Ginebra editado por la Liga de 
la Socialdemocracia Revolucionaria Rusa en el 
Extranjero. 


Presenta un informe en Lieja sobre el programa 
y la táctica de los eseristas. 


En el núm. 29 del periódico fskre se publican 
el artículo de Lenin Nuevos acontecimientos y viejos 
problemas, el suelto A los estudiantes de las escuelas 
secundarias y el prefacio a los discursos pronun- 
ciados por los obreros de Nizhni Nóvgorod 
ante el tribunal. 


En una carta a G. Y, Plejánov, Lenin le pide 
que escriba artículos para el núm. 30 de [skra 
y un folleto contra los eseristas; escribe acerca de 


— nr — 


——— - > oz 
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Diciembre, 5 (18). 


Diciembre, 6 (19). 


Diciembre, 13 (26). 


Diciembre, 14 (27). 


20% 


las relaciones mutuas con los colaboradores de 
Zhizn y Rabóchte Delo. 


En una carta a L. Í Axelrod comunica el 
envío del núm. 29 de fskra para elia y para 
I. 1. Stavski, caracteriza la posición de la Unión 
Revolucionaria de Socialdemócratas del Sur y del 
Comité Socialdemócrata de Odesa. 


Remite una carta a l. 1, Stavski solicitando el 
envío de material para un folleto sobre la huelga 
de Rostov. 


En una carta a G. V. Plejánov expresa su 
satisfacción por haber comenzado éste su trabajo 
en un folleto contra los  eseristas, pide 
el envío de un capitulo del folleto para publi- 
carlo en el núm. 30 de Jfskra y también escribir 
la respuesta al artículo de N. S. Rusánov 
(K. Tarásov) Evolución del pensamiento socialista 
ruso, publicado en el núm. 3 de Véstnik Russkoi 
Revoliuistt; comunica las detenciones efectuadas en 
Petersburgo y la reedición del proyecto iskrista 
de programa del POSDR por la organización 
socialdemócrata de Tornsk. 


Escribe una carta a M. A. Uliánova hablándole 
de su vida en Londres y de las informaciones 
de los periódicos alemanes con motivo del 
proyecto gubernamental de arancel aduanero en 
Alemania. 


En una carta a A. N. Potrésov le comunica el 
envío del núm, 29 de fire y del folleto Un 
problema candente, le ruega su opintón acerca del 
manuscrito Página de la vida de un joven revoluctona- 
rio, enviado a la Redacción de fskra. 


En una carta a "F. Y. Léngnik, residente en 
Kfev, acusa recibo de su carta en la que expone 
que los adeptos de Robóchee Delo se han apode- 
rado del Comité Socialdemócrata de Kfev; señala 
la necesidad de entrar en el Comité y entablar 
una lucha resuelta con los “ecomomistas”, 
darles “la batalla general” en el terreno del 
reconocimiento del CO y asegurar la victoria de 
la orientación iskrista. 


En una carta a V. l. Lavrov y E, D, Stásova, 
residentes en Petersburgo, les ruega datos de- 
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Diciembre, 15 (28). 


19 de diciembre [1 de enero 
de 1903). 


24 de diciembre (6 de enero 
de 1903). 


28 de diciembre (10 de 
enero de 1903). 


tallados sobre la escisión en la organización de 
Petersburgo del POSDR. 


En la adición a una carta de N. K. Krúpskaya 
al burá de Samara de la organización de 
Iskra en Rusia subraya que la tarea principal 
del momento es consolidar el CO y acelerar la 
preparación del ll Congreso del POSDR. 


En el núm. 30 del periódico fskra se publica 
el suelto de Lenin Sobre el grupo Suoboda. 


En una carta a Y, D. Bonch-Bruévich, residente 
en Ginebra, acusa recibo de su carta y diecinueve 
colaboraciones (materiales de la revista Zhizn, 
que había dejado de aparecer) y comunica su 
propósito de insertar parie de estas colabora- 
ciones en los próximos números de fykra, 


En una carta a A. N. Potrésov le propone 
escribir un artículo en fskra con motivo del 
vigésimo quinto aniversario de la muerte de 


N. A. Nekrásov y comunica haber recibido las 
colaboraciones de Zhizna. 


Lenin escribe una carta a l. Y, Bábushkin, 
residente en Petersburgo, contestando a su peti- 
ción de enviar el programa de conversaciones 
con los propagandistas a fin de esclarecer su 
actitud hacta £skra; pide responder ja varias 
preguntas sobre el estado de cosas en la organi- 


zación de Petersburgo del POSDR. 


En una carta a G. V, Plejánov le pide que 
apremie a los camaradas llegados de Rostov con 
objeto de que envien materiales para el folleto 
sobre la huelga de Rostov; pregunta por el pla- 
zO aproximado de terminación del “folleto de 
Plejánov contra los eserístas y por la conti- 
nuación del artículo El proletariado y el cam- 
pesinado; comunica que ha dado su conformidad 
a la Escuela Superior Rusa de Ciencias Sociales 
de París para dictar conferencias sobre el proble- 
ma agrario. 


En una postdata a una carta de N. K. Krúps- 
kaya a la Redacción de Yuzkm Rabochi, en Járkov, 
ruega informar sistemática y detalladamente a 
la Redacción de ¿skra del estado de cosas y escribe 
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Diciembre. 


Diciembre-enera de 
1905. 


Segunda quincena de 
1902no más tarde de abri 
de 1903. 


Enero, 1 (14). 


Enero, 2 (15). 


que es inadmisibfe la demora de la publicación 
de la declaración del CO. 


En una carta a L, Í. Axelrod ruega acelerar el 
envío a la Redacción de fskra de los materiales 
para el folleto sobre la huelga de Rostov. 


Escribe un fragmento de un artículo contra los 
eseristas. 


Ve la luz la segunda edición del folleto de 
Lenin Las tareas de los socialdemócratas Fusos. 


Lenin escribe la carta Acerca de los informes de 
los comités y grupos del POSDR al Congreso General 
del Partida. 


Dirige el circulo de obreros emigrados rusos 
en Whitechapel (distrito obrero de Londres) 
para el estudio del proyecto de programa del 
POSDR. 


1903 


En el núm. 31 de fskre se publican «el articulo de 
Lenin Zubalovianos de Moscú en Petersburgo y su 
introducción a la proclama del Comité del Don 
del POSDR A los ciudadanos de toda Rusia. 


£n una carta a E. D, Stásova, Lenin acusa 
recibo de una hoja de los “economistas” de 
Petersburgo (octubre de 1902) con la exposición 
del programa de la Organización Obrera, insiste 
en que se envíen a la Redacción de -¿skra todos 
los documentos de los “economistas” de Peters- 
burgo y señala lo inadmisible de la lentitud en 
la edición de hojas de respuesta por el Comité 
de Petersburgo del POSDR ; aconseja incorporar 
al CO a 1,:V. Bábushkin en lugar de V. P. 
Krasnuja, que ha cesado. 


En una carta al Comité Socialdemócrata de 
Járkov comunica que ha recibido la carta sobre 
el estado de cosas en la organización, pide que se 
escriba más detalladamente acerca de la actividad 
del grupo de “independientes” (partidarios de 
los “economistas”) y de la actitud de los obreros 
hacia fskra, así como que se envien colabora- 
ciones de los obreros. 


A A 
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Enero, 3 (16). 


Enero, + (17). 


Enero, 14 (27). 


Enero, 15 (28). 


En una carta a L. 1. Axelrod acusa recibo de los 
materiales sobre la huelga de Rostov. 


En una carta a l. V. Bábushkin comunica haber 
recibido el núm. 16 de Rabéchaya Misi con una 
carta de los “economistas” de Petersburgo a 
propósito de la escisión en esta ciudad, aconseja 
publicar una hoja de protesta en nombre del 
Comité de Petersburgo del POSDR y comenzar 
inmediatamente una lucha resuelta contra los 
“economistas”. 


En una carta a E, D, Stásova acusa recibo del 
núm. 16 de Rabóchaya Mist y de los núms. 2 y 3 
de Listok “Rabochei Misti””, insiste en que se 
despliegue una lucha inmediata y resuelta contra 
los “economistas”. 


En una carta a F, Y, Léngnik comunica haber 
recibido el núm. 1 de Kfevski 5.4. listok, expresa 
su disgusto por la mala información acerca de la 
labor socialdemócrata en Kíev y ruega establecer 
contacto de la Redacción de fskre con cualquier 
miembro del Comité de Kiev del POSDR. 


En una carta a Y, D. Bonch-Bruévich comuni- 
ca haber recibido materiales para fskra y su 
propósito de insertar en el periódico a base de 
estos materiales el artículo Ei asesinato de 
Sipiaguin en la provincia. 


En una carta a G. M. Krzhizhanovski, resi- 
dente en Samara, señala la necesidad de estable- 
cer correspondencia regular y se refiere a las 
causas del desorden en el trabajo del CO para 
la convocatoria del 11 Congreso del Partido y a lo 
deseable de que G. M. Krzhizhanovski y L. 1. 


Knipóvich se desplacen a Poltava para dirigir 
la labor del CO. 


En una carta a A. N. Potrésov le comunica 
que de hecho los asuntos de la liquidada revista 
Zhizn están concentrados en manos de G. A. 
Kuklin y no en la Redacción de fskra. 


Escribe una carta a G, Y, Plejánov rogándole 
que le envíe a él los materiales para los núms, 
32 y 33 de [skre; le pide organizar la traducción 
de los materiales sobre el nacionalismo y el federa- 
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Enero, 22 (febrero, 4). 


Enero, 22 6 23 (febrero, 
4 6 5). 


Enero, 23 ([febrera, 5). 


lismo publicados en el periódico Profetariat (órgano 
de la Unión ¡de Socialdemócratas Armenios); 
comunica su propósito de escribir un artículo 
contra el eserista A. Rudin y de editar una 
recopilación de sus artículos contra los eseristas. 


En una carta a E. D, Stásova señala la nece- 
sidad de que el Comité de Petersburgo del 
POSDR haga pública una enérgica protesta 


contra el núm, 16 de Rabóchaya Mist; pide se . 


envien a fra todas las hojas que aparezcan, 
los informes del Comité sobre la recaudación de 
fondos y también colaboraciones de los obreros. 


En el núm. 32 del periódico fre se publica 
el Comentario final al “Comunicado sobre la consti- 
tución del “Comité de Organización ”, escrito por 
Lenin, 


En una carta a M. A. Uliánova, Lenin habla de 
su vida en Londres, de la asistencia con 
N. K. Krúpskaya a un concierto donde se in- 
terpretó la Sexta Sinfonía de Chaikovski y escribe 
que desea ver en el Teatro de Arte la pieza 
de Máximo Corki «Bajos fondos. 


En una carta en nombre de-la Liga de la 
Socialdemocracia Revolucionaria Rusa en el 
Extranjero a la Unión de Socialdemócratas Rusos 
en el Extranjero comunica que la Liga es solida- 
ria con la propuesta de la Unión de organizar en 
el extranjero una sección del CO ruso para la 
convocatoria del 1] Congreso del Partido; señala 
la necesidad de aguardar a organizar la sección 
en el extranjero hasta que se reciba una invita- 
ción directa del CO, 


Escribe el Proyecto de mensaje del Comité de Orga- 
nización ruso a la Liga, a la Unión y al CBE. 


En una carta a G. Y. Plejánov comunica que 
se le ha enviado el proyecto de contestación 
de la Ligá a la: carta de la Unión de 
Socialdemócratas Rusos en el Extranjero acerca 
de la organización en el extranjero de una 
sección del CO, le ruega que se lo transmita, si 
es aprobado, a N. M. Lójov y en caso de dis- 
conformidad poner a votación de los miembros 
de la Liga las enmiendas al proyecto o redactar 


un texto nuevo. 
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En una carta a L. Mártov, residente en París, 
comunica que le envia copia de la carta de la 
Unión de Socialdemócratas Rusos en el Extranje- 
ro sobre la creación en el extranjero de una 
sección del CO, el proyecto de contestación de 
la Liga a la Unión y el Proyecto de mensaje del 
Comité de Organización ruso a la Liga, a la Unión 
y al CBE, subraya el papel dirigente del CO ruso 
que debe tener a su cargo la solución de los 
problemas generales del Partrdo. 


Enero, 26 (febrero, E). En una carta a Y, D, Bonch-Bruévich comunica 
haber recibido materiales para fsire, habla de la 
recaudación de fondos para editar publicaciones 
de divulgación, de la inconveniencia de editar 
una Biblioteca de “Iskra”?* y de su labor en la 
redacción de la traducción al ruso del folleto de 
K. Kautsky La revolución social. 


Segunda quincena de enero. Escribe la carta Varios pensamientos a propósito de 
ta carta de /is. Óf. (hs. 6£.: seudónimo de 
F. Y, Léngnik) en la que critica a los socialde- 
mócratas que trabajan en las localidades por la 
mala organización de la labor política entre las 
masas. 


Febrero, 1 (14). En el núm. 33 del periódico fskra se publican los 
artículos de Lenin Sobre el manifiesto de la Unión 
de Soctaldemócratas Armenios y A propósito de una 
declaración del Bund. 


Febrero, 8 (21). | En una carta a Y, D. Bonch-Bruévich, Lenin 
habla de los preparativos para su informe en 
Paris sobre el programa agrario de los eseristas 
y el de los socialdemócratas y de su próxima 
partida para París. 


YE. 


A 
+ 


Febrero, 9 (22). En una carta a M. A, Uliánova acusa recibo 
| de su carta, le habla de su próximo viaje a 
París y le ruega que transmita su carta a 

A. 1. Uliánova-Elizárova. 





Antes del 10 (23) de Lenin se prepara para las conferencias en la 
febrero. Escuela Superior Rusa de Ciencias Sociales de 
Paris sobre el tema Ideas marxistas sobre el problema 
agrario en Europa y en Rusia y para el informe 
acerca del programa agrario de los eseristas y 
el de los socialdemócratas: lee y estudia publica- 
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Febrero, 10 (23). 
Febrero, 10-13 (23-26), 


Entre 10 y 13 (23 y 26) 
de febrero. 


Febrero, 15 (28). 
. Y 


Antes del 18 de febrero 
(3 de. marzo). 


ciones sobre el problema agrario, traduce (en 
parte) el artículo de F. Engels £El problema 
campesino en Francia y en Alemania, hace extractos 
de este trabajo, de los artículos de C, Marx 
sobre el problema agrario publicados en Nueva 
Gaceta del Rin, de El Capital de C. Marx, y 
también de libros y artículos de autores rusos y 
extranjeros (P. P. Máslov, A. N. Engelhardt, 
V. P. Vorontsov, E. Stumpfe, H. Bóttger, 
A. Nossig, Rocquigny, L. Grandeau y otros), 
toma notas de varios libros; hace extractos de 
datos estadísticos sobre el significado y el uso de 
las máquinas en la agricultura, etc. 


En una carta al Comité de Nizhni Nóvgorod 


del POSDR propone escribir una carta a ¿skra 


sobre el valiente comportamiento de los obreros 
de dicha ciudad condenados por haber partict- 
pado en las manifestaciones del Primero de Mayo 
de 1902; comunica que la Redacción de fskra 
ha recibido una carta del Comité de Nizhni 
Nóvgorod en la que se defiende la táctica 
terrorista; habla de la necesidad de tener informa- 
da constantemente a la Redacción de la activi- 
dad del Comité. 


Escribe el programa y las sinopsis de las confe- 
rencias acerca del tema: /deas marxistas sobre el 
problema agrario en Europa y en Rusia. 


Llega a Paris. 


Dicta en la Escuela Superior Rusa de Ciencias 
Sociales de París cuatro conferencias acerca el 
tema: Jdeas marxistas sobre el problema agrario en 
Europa y en Rusta. 


Introduce modificaciones en la anotación de su 
primera conferencia Ideas marxistas sobre el proble- 
ma agrario en Etúropa y en Rusia hecha por un 
alumno de la Escuela Superior Rusa de Ciencias 
Sociales de' Paris. 

En el núm. 34 del periódico fsára se publica 
el artículo de V. I, Lenin ¿Necestla el proletariado 
judio un “partido político independiente” ? 


Confecciona. las sinopsis del informe sobre el 
programa agrario de los eseristas y el de los 
socialdemócratas. 
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Pebrero, 18-21 
(marzo, 3-0). 


Febrero, 20 6 21 
(marzo, 3 ú 6). 


Entre 21 y 24 de febrero 
(6 y 9 de marzo). 


Febrero, 24: (marzo, 9). 
Marzo, 1 (14). 


Marza, 2 (15). 


Pronuncia el informe sobre el programa agrario 
de los eseristas y el de los socialdemócratas 
en una reunión de emigrados politicos rusos en 
Paris; asiste a los debates sobre «el informe, 
anota las intervenciones de Y, M. Sicklov, 
Y. M. Chernov, B. N. Krichevski y L, D. Tro- 
iski; escribe un plan preliminar del discurso de 
clausura y también un resumen del informe. 


En una carta a N. K. Krúpskaya, enviada desde 
París, comunica haber recibido una carta del 
CO para la convocatoria del II Congreso del 
POSDR y adjunta su contestación para ser remi- 
tida al CO. En la carta al CO, Lenin indica 
que el orden del día del Congreso debe prepararlo 
previamente el Comité de Organización y estima 
innecesario que los comités socialdemócratas loca- 
les voten sobre esta cuestión, aconseja acelerar 
la convocación del Congreso y adoptar todas 
las medidas para asegurar en él una mayoría 
de iskristas. 


En una carta al Comite de Organización comenta 
positivamente el proyecto de reglamento del 11 
Congreso del POSDR recibido del CO, "propone - 
una adición al proyecto, expresa su conformidad 
con la propuesta del CO de distribuirlo en las 
localidades, comunica el propósito de escribir 
cartas a las organizaciones iskristas aconsejando 
que acepten inmediatamente y sin rescrvas el 
proyecto de reglamento del Congreso. 


Regresa de París a Londres. 


En el núm, 35 del periódico fskra se publica 
el artículo de Lenin La antocrracia vacila... 


yr 


En una carta a G. Y. Plejánov Lenin pide 
que le envíe el artículo fdus de marzo, opina 
sobre los libros de P, P. Maáslov Ef problema 
agrario en Rusia y de E. David El socialismo y la 
agricultura, habla de su trabajo en un folleto de 
divulgación para los campesinos (Á los pobres del 
campo) y dice que ha escrito para ¿skre un 
artículo con motivo del Manifiesto del 26 de 
febrero de 1903 (La autocracia vacila...). 


En una postdata a una carta de N. K, Krúpskaya 
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Marzo, 3 (18). 


Primera quincena de marzo. 


Marzo, 18 (31). 


Marzo, 21 fabri, 3). 


Marzo, 24 (abri, 6). 


EGE 


a G. M. Krzhizhanowvski anuncia el próximo 
traslado de la Redacción de fra de Londres 
a Ginebra. 


Pronuncia un discurso sobre la Comuna de 
París en un mitin de obreros de Whitechapel . 
(distrito obrero de Londres). 


Trabaja en el folleto A dos pobres del compo. 
Explicación a los campesinos de lo que quieren los 
soctaldembcratas: traza distintas variantes del plan 
del folleto, confecciona el plan de diversos capi- 
tulos y, basándose en los datos reunidos, hace 
cálculos estadísticos y escribe el texto del folleto. 


En una carta al Comité de Organización acon- 
seja adoptar “medidas para que éste, junto con 
los socialdemócratas polacos, haga pública una 
declaración formal de plena solidaridad de la 
Socialdemocracia del Reino Polaco y de Lituania 
(SDRPL) con el POSDR y el deseo de la 
SDRPL de ingresar én el POSDR; estima 
posible con esta condición invitar a los socialde- 
mócratas polacos al Congreso; señala la necesi- 
dad de prepararse para una lucha resuelta con 
el Bund en el 11 Congreso del POSDR llegando 
incluso a la expulsión del Bund del Partido y 


solicita que se de envíe la lista de los delega- 
dos al Congreso. 


En una carta a G. M. Krzhizhanovski escribe 
que hay que acelerar la convocación del Il 
Congreso del POSDR y asegurar en el Congreso 
una mayoría de delegados iskristas; señala la 
importancia del asunto del Bund y de prepararse 
para la lucha contra él en el Congreso llegando 
incluso a la escisión; comunica su propósito de 
publicar un folleto dirigido a los obreros judios 
acerca de la necesidad de su estrecha unidad 
con los obreros rusos y lo nocivo de la posición 
nacionalista del Bund. 


En una carta al Comité de Organización acon- 
seja limitar las funciones de la sección del CO 
en el extranjero a preparar la parte clandestina 
del Congreso, reunir dinero y discutir previa: 
mente las condiciones para la unificación de 
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Segunda quincena de 
marzo-primera quincena de 
abril. 


Marzo, 28 (abril, 10). 


Más tarde del 29 de marzo 
(11 de abril). 


Marzo-abril. 


Abril, 1 (14). 


Abril, 15 (28). 


Fines de abril. 


Mayo, más tarde del 9 PENA 





las organizaciones socialdemócratas en el extran- 
jero. 


Escribe un resumen y observaciones al artículo 
de K. Kautsky El socialismo y la agricultura. 


En una carta a G. V. Plejánov acusa recibo 
de su artículo La señora Breshkóvskaya y el osunto 
de Chiguiriín para el núm. 38 de fskra, se interesa 
por la marcha del trabajo en el artículo La nbo- 
lición de la caución solidaria y pide entregar cuanto 


antes a la imprenta el folleto A tos pobres del 
campo, 


Deduce el porcentaje medio de campesinos some- 
tidos a prestación personal por grupos de 
provincias y los totales en los cuadros sobre los 
recortes en distintas zonas de Rusia, hace cálcu- 
los y cuadros gráficos sobre la distribución de la 
tierra por grupos de clase en el campo, en la 
carta de un estadístico (la firma no ha sido 
descifrada) a Lenin con datos de la clasificación 


de comunidades campesinas por parcelas y de los 
recortes, 


Resume y toma notas del libro de E. David 


Soztalismus und Landwirtschaft (El socialismo y la 
agricultura). 


En el núm. 37 del periódico fskre se publica 
el artículo de Lenin El señor Struve, desenmascarado 
por su colaborador, 


En el núm. 38 del periódico fskra se publica el 
artículo de Lenin Les beaux esprits se rencontrent 


(Que puede interbretarse libremente como: Dios los 
erta y ellos se juntan). 


V. L, Lenin y N, K. Krúpskaya se mudan de 
Londres a Ginebra con motivo del traslado de la 
edición de ¿skra a esta ciudad. 


En una carta a E, M, Alexándrova, miembro del 
CO, residente en Klev, Lenin escribe que hay 
que apresurar la convocación del 11 Congreso y 
preparar a los comités socialdemócratas para la 
lucha contra el Bund; critica la posición de 
Alexándrova respecto a los organismos centrales 
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Mayo, 11 (2%), 


No antes del 26 de mayo 
(8 de junto). 


Segunda quincena de 
mayo- junto. 


" Fines de mayo-priímera 
quincena de junto. 


Mayo. 
Primavera. 


Mayo-julio, no más tarde 
del 17 (30). 


Segunda quincena de 

Junio-primera quincena 
de julio, 

Junto-julto, antes del 
15128). 


Junto-jutto, no mus tarde 


del 17 (30). 


del Partido, subraya la necesidad de crear dos 
centros dirigentes del Partido con una distribu- 
ción estricta y formal de las funciones entre sus 
miembros, 


En una carta a G, M. Krzhizhanovski ruega 


que le escriba cómo va la preparación del II 


Congreso del Partido, señala la necesidad de apre- 
surar su convocación y pregunta por F, V, Lén- 


enik. 


Escribe una nota de la Redacción de ¿skra a la 
carta de L. Rashkovski a fskra acerca de la 
labor de agitación entre los reclutas y soldados. 


Confecciona el reglamento y el orden del día 
del Congreso; escribe la variante inicial del 
proyecto de estatutos del Partido, 


Dicta en Berna varias conferencias sobre el 
problema agrario. 


Ve la luz en Ginebra el folleto de Lenin 4 
tos pobres del campo. 


Lenin escribe el plan de un folleto contra los 
eseristas. 


Toma notas para el informe al 11 Congreso del 
POSDR sobre la actividad de la organiza- 
ción de fskra, ve el informe escrito por 
N. K. Krúpskaya sobre esta cuestión e introduce 
enmiendas en él. 


Escribe el Programa del 11 Congreso Ordinario del 
POSDR. 


Escribe el artículo Respuesta” a una critica de 
nuestro proyecto de programa que se publicó con 
el artículo de X (P. P. Másiov) Sobre el programa 
agrario en un folleto repartido a los delegados al 
II Congreso en vez del informe sobre el problema 
agrario, 


Escribe para el Congreso los proyectos de resolu- 
ciones: sobre el lugar del Bund en el POSDR, 
sobre la lucha económica, sobre el Primero de 
Mayo, sobre el Congreso Internacional, sobre las 


TA 


— E ——_—— 


Fines de junio-julio, no más 
tarde del 17 (30). 


Junio-primera quincena 


de julio. 


Julio, $ (16). 


Antes del 15 (28) de julio. 





¡ Juhio, 15 (28). 


| Primera quincena de julto. 


Julio, antes del 17 (30). 


y Julio, 17 (30). 
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manifestaciones, sobre el terrorismo, sobre la 
propaganda, sobre la actitud ante la juventud 
estudiantil, sobre la distribución de fuerzas y 
sobre las publicaciones del Partido. 


Escribe la segunda variante del proyecto de 
estatutos del Partido y el texto definitivo de 
dicho proyecto que fue sometido luego a examen 
del 11 Congreso del POSDR. 


Conversa con los delegados llegados al 11 Con- 
greso del POSDR, les da a conocer el proyecto 
de estatutos del Partido y el orden del día del 
Congreso, participa en las conferencias de los 
delegados con la Redacción de ¿skra y en las 
reuniones de los delegados. 


En una carta a Y, D, Bonch-Bruévich pide con- 
seguir Jos tomos del Diccionario Enciclopédico de 
Brockhaus y Efrón con los articulos Campesinos, 
Régimen de la servidumbre, Economia feudal, Prestación 
personal y Pecheria que necesita para el trabajo 
en el artículo Respuesta a una crítica de nuestro 
proyecto de programa. 


En una reunión de delegados al 11 Congreso del 
POSDR pronuncia un informe sobre el problema 
nacional, que luego rehace para fskra como el 
artículo El problema nacional en nuestro programa. 


En el núm. 44 del periódico fskra se publica el 
artículo de Lenin El problema nacional en nuestro 
programa, 


Lenin escribe el plan de un artículo contra los 
eseristas. 


Junto con otros delegados al 11 Congreso del 
POSDRK se traslada. de Ginebra a Bruselas. 


Antes de la apertura del Congreso confecciona una 
lista-cuadro de la composición del 11 Congreso 
del POSDR con la probable división de dele- 
gados por grupos, 


Participa en una reunión de miembros de la or- 
ganización de fskra delegados al 11 Congreso del 
POSDR en la que se trata de la representación 
de la organización en el Congreso. En vista de 
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Julio, 17 (30)- 
agosto 10 (23). 


Julio, 17 (30)-agosto, 
7 (20). 


Julio, 17 (30). 


Julio, 18 (31). 


Entre 18 y 30 de jutio (31 
de julio y 12 de agosto). 


la ausencia de los delegados de la organización 
de fskra en Rusia la reunión decide transmitir 
dos de sus mandatos a úno de los delegados 
de la Liga en el Extranjero: Lenin o Mártov, 
Como ambos delegados de la Liga expresaron 
el desco de representar a la organización de 
Iskra en el Congreso, el asunto fue resuelto por 
sorteo correspondiendo a Lenin ser delegado de 
la Liga. 


Participa en la labor del II Congreso del 
POSDR. 


Lleva un diario de las sesiones del Congreso. 


En la primera sesión del Congreso es elegido 
para el buró y vicepresidente del Congreso, y 
también para la Comisión de Comprobación de 
Mandatos y Determinación de la Composición 
del Congreso. 


Interviene tres veces cn la primera sesión del 
Congreso al debatirse el reglamento del mismo. 
E 


Interviene tres veces en la primera sesión del 
Congreso al ser examinado el temario que ha de 
discutir el Congreso. 


Interviene dos veces en la segunda sesión del 
Congreso en defensa del orden del día confec- 
cionado por él y ratificado por el Comité de 
Organización. 


Interviene en la tercera sesión del Congreso 
criticando el proceder del Comité de Organi- 
zación que ha declarado su decisión de invi- 
tar al Congreso con voz y sin voto a Riazá- 
nov, representante del grupo Borbá; propone lt- 
mitar en adelante la actividad del CO a los 
asuntos prácticos y suspender su actuación como 
organismo colegiado que influye en la labor del 
Congreso. 


Pronuncia dos discursos en la tercera sesión del 
Congreso acerca de la participación de los 
socialdemócratas polacos en el mismo. 


Participa en tres reuniones de delegados iskristas 
al Congreso en las que se discuten las candi- 
daturas para el CC. 





| 
í 
| 
| 
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Julio, 19-20 (agosto, 1-2). 


Julio, 20 (agosto, 2). 


Julio, 21 (agosto, 3). 


Entre 21 y 29 de juho 
(2 y 11 de agosto). 


Julio, 22 (agosto, 4). 


Julio, 23 (agosto, 3). 


Entre 24 y 29 de julio (Ó y 
11 de agosto). 


Julio, 29 (agosto, 11). 


Escribe el plan de un discurso sobre el lugar del 
Buna en el POSDR. 


Pronuncta un discurso en la sexta sesión del 
Congreso acerca del lugar del Bund en el 
POSDR. 


Interviene en la octava sesión del Congreso 
acerca del lugar del Bund en el POSDR y el 
orden de votación de la resolución sobre este 
punto. 


Interviene en la octava sesión del Congreso 
acerca del orden de discusión del programa del 


POSDR. 


Es elegido en la octava sesión del Congreso 
miembro de la Comisión de Programa, 


Participa en la labor de la Comisión de Programa 
(en la primera, tercera y cuarta reuniones); 
toma nota de las intervenciones, de las enmiendas 
presentadas, de las votaciones, etc. 


Escribe el plan y la sinopsis de un discurso 
acerca del programa del Partido y pronuncia este 
discurso en la novena sesión del Congreso. 


En la décima sesión del Congreso defiende la 
propuesta de elegir una comisión para discutir 
el proyecto de pacto con la SORPL, 


Interviene dos veces en la undécima sesión del 
Congreso sobre el orden de lectura y aprobación 
de las actas del Congreso. 


Interviene en la duodécima sesión del Congreso 
sobre el orden de lectura de los informes de las 
organizaciones locales, 


Junto con los demás delegados al 11 Congreso 
del POSDR se desplaza de Bruselas a Londres 
por trasladarse allá la labor del Congreso. 


En la decimocuarta sesión del Congreso presenta 
el informe sobre los estatutos del Partido. 


En la decimoquinta sesión del Congreso es 
elegido a la Comisión de Redacción de los 
Estatutos del Partido. 
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Entre 29 de julio y 2 de 
agosto (11 y 15 de agosto). 


Futro, HQ fagosto, 12). 


Entre 30 de julio y 1 de 
agosto (agosto, 12-14). 


Julio, 31 [ agosto, 13). 


Interviene en la decimoquinta sesión del Congreso 
contra una enmienda de la Comisión de Programa 
a la parte general del programa del Partido, 
explica el problema de la espontaneidad y el 
elemento consciente en el movimiento obrero. 


Participa en la labor de la Comisión de Re- 
dacción del proyecto de estatutos del Partido. 


Interviene en la decimosexta sesión del Congreso 
al debatirse el $ 1 de las reivindicaciones poli- 
ticas generales del programa del Partido (acerca 
del poder absoluto del pueblo). 


Interviene en la decimosexta sesión del Congreso 
al debatirse “el $ 3 de la parte política general 
del programa del Partido (acerca de la autogestión 
local y regional). 


En la decimoséptima sesión del Congreso pro- 
pone transmitir el $ 7 de la parte política 
general del programa del Partido ($ 6 del 
proyecto iskrista: sobre la abolición de los esta- 
mentos - y la implantación de la igualdad de 
derechos de los ciudadanos) por segunda vez 
a la Comisión de Programa en vista de la pro- 
puesta presentada por los bundistas de destacar 
un punto especial sobre la igualdad de derechos 
de los idiomas al discutirse el cual se dividieron 
a medias los votos en el Congreso. 


Participa en la reúnión de la Comisión de 
Redacción del proyecto de estatutos del Partido 
en la que se debaten los proyectos de formula- 
ción del artículo primero de los estatutos «el 


Partido presentados por Lenin y Mártov. 


Participa en lá. reunión de la Comisión de 
Programa que discute por segunda vez el $ 7 del 
proyecto de programa del Partido; escribe un 
proyecto de decisión de la comisión sobre la 
enmienda a los $$ 7 y tl y sobre la introducción 
en el programa de un nuevo punto acerca del 
derecho de la población a la instrucción en 
idioma materno. 


Interviene en la decimooctava sesión del 
Congreso al debatirse el $ 12 de la parte política 
general del programa del Partido (sobre el arma- 
mento general del pueblo) y del $ 2 de la parte * 
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Agosto, E (14). 


Entre 1 y 15 (14 y 28) 
de agosto. 


Agosto, 2 (13). 


del programa del Partido relativa a fa protección 
de los obreros, 


Interviene en la decimonona sestón del Congreso 
al debatirse el $ 12 del programa del Partido 
relativo a la protección de los obreros. 


Pronuncia un discurso en la decimonona sesión 
del Congreso acerca del programa agrario. 


En la vigésima sesión del Congreso pronuncia 
un discurso al debatirse el programa agrario; 
presenta una enmienda al primer párralo (de 
introducción); interviene al debatirse dos párrafos 
del programa agrario: $ 1 (sobre la abolición 
de los rescates, pechería y otras gabelas), $ 2 
(sobre la abolición de la caución solidaria y de 
todas las leyes que coartan a los campesinos en 
el usufructo de la tierra) y $ 3 (sobre la devo- 
lución a los campesinos de las sumas que les 
fueron cobradas en forma de rescates y pechería). 


Interviene en la vigésima primera sesión del 
Congreso al debatirse el programa agrario: $ 4 
(sobre la constitución de comités campesinos) y 
9 5 (sobre el derecho de los tribunales a redu- 
cir los arnendos y a anular los contratos avasalla.- 
dores). 


Confecciona una relación de artículos y folletines 
escritos por los miembros de la Redacción de 


Eskra. 


Interviene dos veces en la reunión de la Comi- 
sión de Estatutos al debatirse la introducción a 
los estatutos del Partido, 


Enterviene en la vigésima segunda sesión del 
Congreso contra las exigencias de los bundistas 
de discutir los estatutos del Bund antes de exami- 
nar los del Partido. 


Toma nota de los debates en torno a la pro- 
puesta de los delegados del Bund sobre el orden 
de discusión de los estatutos del Partido. 


Pronuncia discursos en la vigésima segunda y vi- 
gésima tercera sesiones del Congreso defendiendo 
su formulación del primer artículo de los estatutos 
sobre la condición de miembro del Partido; toma 
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Agosto, 2.6 3 (15 6 16). 


ígosto, + (17). 


Agosto, 3 (18). 


nota de los debates sobre este punto. 


Escribe proposiciones acerca del art. 4 del 
proyecto de estatutos del Partido (sobre la consti- 
tución y las tareas del Consejo del Partido). 


Participa en una reunión de delegados jskristas 
al Congreso en la que se llega a la escisión 
en el problema de las candidaturas al C£, 


Escribe el plan de una intervención sobre el art. 
+ del proyecto de estatutos del Partido. 


Interviene en la vigésima quinta sesión del 
Congreso al debatirse el art. 4 del proyecto de 
estatutos del Partido. 


Interviene en la vigésima sexta sesión del Congre- 
so contra la propuesta del bundista Medem 
de rechazar el art. 7 del proyecto de estatutos 
del Partido, interviene para explicar a Akimov 
este artículo de los estatutos; al debatirse el 
art. 10.del proyecto de estatutos del Partido se 
pronuncia por la concesión a toda persona parti- 
cular del derecho a exigir que su declaración 
sea puesta en conocimiento del organismo central 
del Partido o del Congreso del Partido; interviene 
al debatirse el art. 12 de proyecto de los 
estatutos del Partido sobre el orden de coopta- 
ción para el CC y la Redacción del OC. 


Al votarse el art. 12 del proyecto de estatutos 
del Partido en la vigésima séptima sesión del 
Congreso presenta una enmienda a la propuesta 
de L. Mártov sobre la cooptación para el CC y 
la Redacción del OC e interviene en su defensa. 


Interviene en la vigesima séptima sesión del 
Congreso contra Noskov y Deich, quienes propo- 
nían excluir de los estatutos del Partido el art. 
13 (sobre la Liga de la Socialdemocracia Revo- 
lucionaria Rusa en el Extranjero). 


Escribe proyectos de resoluciones: 1) a propósito 


- de la declaración de Martinov y Akímov sobre su 
. renuncia a participar en la labor del Congreso 


y 2) sobre la retirada del Bund del POSDR, 


Escribe una adición al proyecto de resolución 
de Mártov sobre la retirada del Bund del 
POSDR. 


Y 


ás, e 0 
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Agosto, 56 6 (18 6 19). 
Agosto, 5-10 (18-23). 


Agosto, 7 (20). 


Agosto, 10 (23). 


Interviene en la vigésima octava sesión del 
Congreso al debatirse la declaración de los dele- 
gados de la Unión de Soctaldemócratas Rusos 
en el Extranjero Martinov y Akimov sobre su 
renuncia a participar en la labor del Con- 
greso. 

Participa en una asamblea de delegados al 
Congreso, partidarios de la mayoría iskrista 
(“reunión de los 24”), en la que se rechaza la 
lista de candidatos al CC propuesta por la 
minoria y se esboza una lista que posteriormente 
la mayoría presenta al Congreso. 


Escribe un proyecto de resolución sobre los 
grupos independientes. 


Escribe proyectos de resoluciones sobre el trabajo 
en el ejército y el trabajo entre los campesinos. 


Escribe el plan de un discurso sobre las elec- 
ciones a la Redacción de ¿skra; pronuncia un 
discurso sobre este punto en la irigésima primera 
sesión del Congreso; en esta misma sesión es 
elegido en votación secreta a la Redacción del 
ac. 


En la trigésima primera sesión del Congreso 
pronuncia un discurso al elegirse el EC del 
Partido. 


Escribe un proyecto de resolución sobre la edi- 
ción de un órgano de prensa para los miembros 
de las sectas religiosas y defiende en la tri- 
gésima séptima sesión del Congreso esta resolución 
presentada en nombre de Lenin y Plejánov. 


En la misma sesión se debate la resolución pre- 
sentada por Lenin sobre el periódico georgiano- 
armenio (el texto de la resolución no se ha con- 
servado). 


Interviene en la trigésima séptima sesión del 
Congreso contra la resolución de Potrésov sobre la 
actitud ante los liberales, escribe una adición 
al proyecto de resolución de Plejánov sobre la 
actitud ante los liberales y defiende su proyecto 
de resolución sobre la actitud ante la juventud 
estudiantil. 
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Entre 10 y 25 de agosto 
(23 de agosto y £ de 


septiembre). 


Agosto, 11 (247. 


Agosto, más tarde del 1i 
(24). 


Entre 11 y 18 (24 > 31) 
de agosto. " 


Entre 11 y 31 de agosto 
(24 de agosto y 13 de 
septiembre). 


Agosto, 15 (28). 


No antes del 24 de agosto 
(6 de septiembre). 


Agosto, 25 (septiembre, 7). 


Agosto, antes del 28 (10 de 
septiembre). 


Entre 28 de agosto y Í de 
septiembre (10 7 if de 
septiembre). 


Después de terminado el 11 Congreso del 
POSDR hace una lista de delegados al Congreso 


dividiéndolos en grupos. 


Junto con los demás delegados bolcheviques al 
Congreso visita la tumba de Carlos Marx en el 
cementerio de Highgate. 


Regresa de Londres a Ginebra. 


Lenin y Plejánov informan a los miembros de 
la Liga de la Socialdemocracia Revolucionaria 
Rusa en el Extranjero del balance del 11 Congre- 
so del Partido y esclarecen la actitud de éstos 
hacia la escisión consumada en el Congreso. 


Lenin envía a M. N. Liádov un mandato de 
la organización de Jskra para representar a ésta 
en el Congreso de Dresde dela socialdemocracia 
alemana. 


En el núm. 46 del periódico Ístra se publican 


los articulos de Lenin £L£a era de las reformas y 
La última palabra del nactonalismo bundista. 


Lenin escribe una introducción de la Redacción 
titulada Otra vez sobre los delegados de fábrica 
para la proclama del Comité de Odesa del 
POSDR A los obreros y obreras de la ciudad de 
Odesa. Sobre los “delegados de fábrica” (agosto de 
1903). 


Escribe una carta a Á. M. Kalmikova acerca 
de la escisión en el 11 Congreso del POSDR y 
la situación en el Partido después del II Congreso. 


Corrige las pruebas del artículo de V. D. Bonch- 
Bruévich Las fuerzas del clericalismo ruso para el 
núm. 47 de fskra. 


Escribe una carta a C. M, Krzhizhanovski, 
miembro del CC, sobre la necesidad de prepa- 
rarse organizadamente para una lucha resuelta 
contra los mencheviques que 3e agrupan en torno 
a Mártov, contia el boicot de éstos a los 
organismos centrales del Partido y las tentativas 
de apoderarse de los comités socialdemócratas 


locales. 
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